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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Matuz Eva ilgyvéd
dltal képviselt felperesnek a Honvédelmi Minisztérium 4dltal
képviselt alperes ellen felmentés jogellenességének megdllapitdsa
és jogkdvetkezményei irdnt inditott perében a Debreceni Munkaligyi
Birdosdgndal 5.M.1044/2006. szdam alatt meginditott és mdsodfokon a
Hajdu - Bihar Megyei Birdsdag 2.Mf.21.412/2007/4. szdamu kOzbensd
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
2.Mf.21.412/2007/4. szami kOzbensdé itéletét hatdlyon kiviil helyezi,
a Debreceni Munkaligyi Birdsdg 5.M.1044/2006/18. szamu itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizendét nap alatt - 8.000 (nyolcezer) forint feliilvizsgalati
eljdrasi kéltséget.

A feltilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A Debreceni Munkaligyi Birdsag az 5.M.1044/2006/18. szamu itéletével
a felperesnek az alperes felmentése jogellenességére alapitott
keresetét elutasitotta.

A munkailigyi birdsdg tényként Aallapitotta meg, hogy a felperes
kézalkalmazotti jogviszonyban 4llt az alperessel, hatdrozatlan
idejid kinevezés alapjdn, pénziigyl zdaszlds beosztdsban, a munkakdére
pénztdros volt. A felperes 2003. mdjus 2-atol 2006. majus 2-4ig
Gyes-en, 1illetve Gyed-en volt, a munkakérét B. J. kezdetben
hatdrozott, utdbb hatdrozatlan ideju kézalkalmazottként latta el, a
munkakérét pénziigyi Ugyintézdként hatdroztak meqg.

A felperes munkaba lépését kévetden a munkakdérét - B. J. szabadsdg
idészaka kivételével - nem lathatta el, azt a panaszdat koévetden
2006. november 27-étdl télthette be.



A Kormany 2118/2006. (VI.30.) Korm. hatdrozata, a Honvédelmi
Minisztérium 118/2006 (HK.22.) HM utasitdsa, tovabbd a 114/2006
(HK.25.) HM utasitds alapjan atalakitds, korszerilisités, dtszervezés
tértént, a déntések meghatdroztdk az erre vonatkozo eljdrds menetét
is. A fenti doéntések a kézalkalmazottakat is érintették.

A 144/2006. (HK.21.) HM utasitdas 9. § /4/ bekezdése szerint az
alperesi jogeldd munkdltatd megszint, a szervezetek integrdalddnak a
HM P. és Sz. H. szervezetébe. Emiatt az alperesi jogeldd jogutdda
az alperes lett, a pénziigyli terilileten foglalkoztatottak I1étszdma
750-rdé1 kb. 500-ra csokkent. A felperes munkakérében
foglalkoztatott 66 f&6 helyett 29 fét foglalkoztatnak.

Eldézetes tajékoztatdst kovetden az alperes a felperes
kézalkalmazotti jogviszonydt a Kjt. 30. § /1/ bekezdés b/ pontja
alapjdn felmentéssel megsziintette. Arra hivatkozott, hogy a

felperes munkakére megszint, részére megfeleld munkakdért nem tud
felajdnlani.

A felperes elsddleges kereseti kérelme a felmentés jogellenessége
alapjan a jogviszonydnak helyredllitdsara, masodlagosan a
jogellenesség anyagli jogkdvetkezményel alkalmazdsdra irdanyult.

A munkaligyl birdsdg a ténydllds alapjdan a felmentés jogszerliségére
kovetkeztetett (Kjt. 30. § /1/ bekezdés b/ pont). A fent emlitett
kormanyvhatarozat, illetve HM utasitdsok alapjdn bizonyitottnak
taldlta a jelentds létszamcsdbkkentést, az dtszervezést a katonai,
mind pedig a kézalkalmazotti I1étszdmban. A munkaligyli birdsdg a
felmentés 1indokat valdsnak és okszerilinek talalta, d4alldspontija
szerint nincs jelentdsége annak, hogy a felperes munkakdrének
megszinését az alperes jognyilatkozatdnak melyik része tartalmazza.

A munkaligyi birdsdg a munkakéri leirdsok, tovabba S. S. és B. J.
tanuk vallomdsa alapjdn azt allapitotta meg, hogy a pénztdros
munkakér a kdényvelési  feladatokkal Dbdviilt, ezdaltal a birdi
gyvakorlat szerint az atszervezést megvalodsultnak kell tekinteni.

A munkailigyi birdsdg 4allaspontja szerint a felperes az J&t terheld
bizonyitdsi teher ellenére az alperes rendeltetésellenes
joggyakorlasdt nem bizonyitotta.

Az iligyben még iranyaddé Kjt. 30. § /3/ bekezdés alapjan a munkaiigyi
birdsdg vizsgalta a felperes szamdra felajanlhatd munkakdérdket.
Errél - Osszefoglaldan - azt allapitotta meg, hogy a felperes
képzettségét tekintve ilyen munkakér nem volt (indokolds 7. oldal).

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be.



A Hajdu-Bihar Megyei Birésag a 2.Mf.21.412/2007/4. szamu kozbensd

itéletével az elsdfoku birdésdg itéletét megvadltoztatta,
megallapitotta, hogy az alperes a felmentéssel a felperes
munkaviszonyat jogellenesen szlintette meqg. A jogellenesséqg

jogkévetkezményel tekintetében az eljardsra az iratokat az elsdfoku
birésdgnak megkiildte.

A mdsodfoku birdsdag nem értett egyet az elsdfoku birdsdg jogi
mérlegelésével. A felperest helyettesitd, és hatdrozatlan idejud
kézalkalmazotti  jogviszonyban 1évé B. J. alkalmazdsabdol arra
kévetkeztetett, hogy az alperes nem kivanta a felperest a pénztdros
munkakérbe visszahelyezni, hanem nevezettet kivdnta foglalkoztatni.
Ezért ez a kdérilmény, nem pedig a munkakér megszinése volt a
felmentés valddi indoka.

A mdsodfoku birdsdg azt 1is megdllapitotta, hogy a pénztdros
munkakér nem szint meg, ezt a felperes felmentését kdvetden tdObb
hénappal is B. J. ldtja el. A masodfoku birdsdg tovabbi érvelése
szerint a feladatok bdéviilése nem jelent munkakér megszinést, a
tébbletfeladatként jelentkezd kényvelést a felperes 1s el tudta
volna latni, az ehhez sziikséges képesitést meg tudta volna
szerezni. Megjegyezte tovabba, hogy a felperes felmentése
iddépontjdban B. J. sem rendelkezett mérlegképes kényveld
képesitéssel, e képesités megszerzését az alperes a felperes
felmentését kévetden 2007. janudr 1-jétdl hatdrozatlan 1iddre
kinevezett T. Z. részére irta eld8. Mindezen kériilmények alapjdn a
mdsodfoku birdésdg az alperes Mt. 4. §-dba itkéz4d magatartdsdt, és
valdé indok hidnydban a felmentés jogellenességét dllapitotta meg.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a masodfoku birdsdg
kbzbensd itéletének hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku itélet
helybenhagydsat kérte.

Ervelésében kiemelte a felperest érintd ténylegesen megvaldsult
létszamcsdbkkentést (66 férél 29 fére), illetve S. S. vezetd
pénziigyi referens tanu vallomasat, miszerint a pénztdros
munkakdérben feladatcsdkkenés kévetkezett be, nem lehetett tovabbra
is 6ndallé munkakdér, tovabba kibdviilt a fdékényvi kényvelésben valod
részvétellel. Mindezt a perben beszerzett bizonyitékok igazoljdk.
Az 1igy létrejdbtt munkakdért érettségivel - amellyel a felperes
rendelkezett - nem lehet elldtni. Ezzel szemben T. Z. és B. J.
kbzalkalmazottaknak szakirdnyu végzettsége volt.

A felmentés indoka tehdt a valdsdgnak megfelelt, egyben okszerinek
mindsil.

Az alperes alldspontja szerint a felmentés elbirdldsa szempontjabol
nincs jelentdsége annak, hogy a felperes nem Kkeriilt vissza az
eredeti munkakérébe, ez esetleg egy masik jogvitanak lehetett volna
targya.



Az alperes megitélése szerint T. Z. felperes d4dltal nem vitatott

meglévd végzettsége, jogviszonydnak hatarozatlan idejivé
dtalakitdsa, illetve B. J. kinevezésének idStartama nem bizonyitjdk
az alperes rendeltetésellenes  joggyakorldsat. A rendeltetés-

ellenességet a felperes tehdt nem tudta bizonyitani.
A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet tdrgyaldson kiviil
birdlta el (Pp. 274. § /1/ bekezdés).

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Legfelsdbb Birdsag a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt a
felmentési ok valdsdgnak megfeleldségét és okszerilségét, masrészt a
rendeltetésellenes  joggyakorldst vizsgadlta (Pp. 275. s /2/
bekezdés) .

Az alperes 2006. december 21-én kelt felmentése indokaként a
felperes munkakdérének megszinésére, és arra hivatkozott, hogy a
jogutddlds folytan a helydrségben és az Igazgatdsdg dllomdnydban a
felperes részére betblthetd munkakdért nem tud felajdnlani.

A jogeldddt megsziintetd 164/2006. (HK 23.) HM hatdrozat az 5.
pontja szerint 2006. november 15-én, mig a HM Kdbzgazdasdgi és
Pénziigyi Ugyndkség Kéltségvetési szerv alapitdsardl szdld 119/2006.
(HK 23.) HM hatdarozat a 16. pontja értelmében 2006. november 20-4n
lépett hatdlyba. A felperes jogviszonya a jogutddndl folytatddott
azzal, hogy a gyermeke gondozdsa miatt bekdvetkezett tdvolléte utdn
(a szabadsdg kivételét kévetden) 2006. julius 10-én ténylegesen
munkdba 4allt. A pénztdros munkakdérét - a panasza folytdn eldirt
felkésziilési litemtervben foglaltak teljesitése utan, B. J.
helyettesitése kivételével - 2006. november 27-étdl tdltdtte be.

Az elsdéfoku birdsdg az 1irdanyadd itélkezési gyakorlatot helyesen
értelmezve és alkalmazva 4dllapitotta meg, hogy az Uj szervezeti
felépités kialakitdsaval &sszefiiggésben a felperes pénztdros 6nallo
munkakére megszint. Helyette a pénztdrosnak kényvelési feladatokat
is el kell ldtnia. Ebbdél kévetkezden a felmentésben megjeldlt ok, a
munkakdér megsziinés a valdsdgnak megfelelt. Azt a tényt, hogy az uj
szervezeti felépités folytdn az emlitett valtozds megvaldsult, a

felperes nem vitatta. Ebbdl kévetkezden a felmentés 1indoka - a
masodfoku birdsag itéletében kifejtettekkel ellentétben - a
valdsdgnak megfelelt. A felperes 4altala sem vitatottan az u4j
munkakdér betdltéséhez sziikséges iskolai végzettséggel nem

rendelkezett, ezért a felmentés okszerilisége sem tehetd vitdssd. A
masodfoku birdsag erre vonatkozdan tévesen indult ki annak
feltételezésébdl, hogy a felperes a tébbletfeladatokat el tudta
volna 1latni, az eldirt képesitést meg tudta volna szerezni



(masodfoku itélet 3. oldal 2. bekezdése); a felmentés indokdnak a
kézléskor kell a jogszabalynak megfelelnie, jévébeni esetleges
vdltozds nem vehetd figyelembe. A kifejtettek miatt az alperes a
feliilvizsgalati kérelmében megalapozottan érvelt arrdl, hogy a
felmentés indoka a valdsagnak megfelel és okszerd.

Rendeltetésellenes joggyakorlds akkor 4dllapithatdé meg, ha a fél a
jogdt alakilag jogszeriien gyakorolja, azonban az elérni kivant cél
a toérvénnyel ellentétes (Kjt. 2. § /3/ bekezdés, Mt. 4. §). Ebbdl
kévetkezéen ha a bizonyitds eredménye alapjdn (az adott esetben) az
dllapithatdé meg, hogy a felmentés oka a valdsdgnak nem felel meg,
az intézkedés nem rendeltetésellenesnek, hanem  jogellenesnek
mindsiil, ezért a rendeltetésellenesség vizsgdlata nem johet szodba.

A mdsodfoku birdsdg a rendeltetésellenesség kérében - a kifejtettek
miatt a felililvizsgdlati eljdrdsban figyelembe vehetden - a dintését
azzal 1indokolta, hogy a felperes felmentésének iddépontjaban B. J.
sem rendelkezett mérlegképes kényveldi képesitéssel, illetve az
alperes nem szamdra, hanem T. Z.-nak irta eld8 2007. janudr 1-jével
a szaklirdnyu képesités megszerzését. Ez az érvelés Osszefligg a
masodfoki birdsdg azon indokoldsdval, miszerint az alperes célja
ténylegesen a felperes helyett  B. J. foglalkoztatdsa volt
(masodfoku itélet 2. oldal).

Az irdnyado ténydllasbol megallapithatdéan B. J. alkalmazdasa az Uj
szervezeti felépités kialakitdsa (2007. janudr 1.) eldtt hatdrozott
iddre szoldan 2003-ban, hatdrozatlan idére pedig 2004-ben
kezddddétt, ezért ennek nyilvdnvaldan nem lehet jelentdsége annak
megitélésénél, hogy a I1étszdmcsSkkentés, illetve a munkakordk
megszinése miatt az alperest tobb éevvel ezutan milyen
kételezettségek terhelték. Nevezett jogviszonydnak hatdrozatlan
idejivé alakitdsakor sem lehetett tudomdsa az alperesnek a késdbbi
jelentds d4dtalakitdsokrdl. A logika szabdlyai szerint a jogviszony
iddétartamanak 2004-ben tértént megvdltozdsabdél sem lehet arra
kévetkeztetni, hogy az alperes a felperest nem kivdnta az eredeti
munkakérében foglalkoztatni. A felperest az alperes a jelentds
dtalakitdsokrél szolé idézett  jogszabaly, illetve utasitdsok
hatalyba lépését kbvetden helyezte vissza az eredeti munkakdérébe,
ennélfogva a masodfoku birdsdg a kifejtetteket is figyelembe véve
tévesen 4dllapitotta meg, hogy az alperes az Iintézkedése céljat
tekintve rendeltetésellenesen jart el (Pp. 206. § /1/ bekezdés).

T. Z. jogviszonydnak hatdrozatlan idejlivé tértént dtalakitdsa a
rendeltetésellenes joggyakorlds megdllapitdsdra nem alkalmas, mivel
6 - bizonyitottan - a felperestdl eltérd munkakdrben dolgozott, és
az 1iskolai végzettsége magasabb (pénziigyli zdszlds, kényveld;
mérlegképes kényveld). Az iratokbdl megallapithatdan B. J. a
kinevezésekor rendelkezett - a felperesnél hidnyzé - kézépfoku

szakiranyu, képesitett kényveld, és pénziigyi ligyintézd



szakképesitéssel (7. sorszamdi irat). Annak pedig nem lehet a
felperessel szembeni rendeltetésellenes joggyakorlds
megallapithatdsaga szempontjabol ligydéntd jelentdséget
tulajdonitani, hogy 2007-tél az alperes B. J. szdmdra a mérlegképes
kényveld iskolai végzettség megszerzését irta eld.

A fent kifejtettek miatt a mdsodfoku birdsdg kdézbensd itélete
jogszabdlysértd (Kjt. 30. § /1/ bekezdés b/ pont, Mt. 4. §). Ezért
azt a Legfelsdbb Birdésdg a Pp. 275. § /4/ bekezdése alapjdn
hatalyon kiviil  helyezte, és az elséfoku birdsdag itéletét
helybenhagyta.

A felperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kételes megfizetni az
alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi ko&ltségét.

A feliilvizsgdlati eljards illetékét az ligyben még irdanyado 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. $-a szerint az dllam viseli.

Budapest, 2009. mdrcius 18.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanadcs elnbke, eldaddé bird, dr.Mészarosné
dr.Szabé Zsuzsanna s.k. biré, Sztojkoné dr. Hajdu Edit s.k. bird

A kiadméany hiteléiil:
Nné
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