DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.089/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a dr. Garamhegyi Vera (igyvéd (Budapest, Kéroly kordt 3/A. szam)
altal képviselt I.rend( felperes neve(cime) I. rend(i és Il.rend( felperes neve(cime) II.
rend(i felpereseknek - a Miskolci 2. szadm( Ugyvédi Iroda (Miskolc, Ddzsa Gydrgy utca 11.
szam, UgyintézG: Dr. Temesi Zsolt Ugyvéd) altal képviselt alperes neve(cime) alperes ellen
kegyeleti jog megsértése miatt inditott perében a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag
7.P.20.672/2008/14. szamu itélete ellen az alperes altal 15. sorszam alatt el6terjesztett és
17. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itéltabla az els6foki birdsag itéletét részben megvaltoztatja, €s az alperes altal a
felpereseknek fizetendd perkoltség oOsszegét 55 070 (Otvendtezer-hetven) forintra
leszallitja.

Fellebbezési koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az alperes 1987-t6l élettarsa, 2006. januar 27-t6l hdazastarsa volt a felperesek
édesapjanak, HF-nek, aki 2006. marcius 11-én végintézkedés hatrahagyasa nélkil elhunyt.
A kozjegyz6 a hagyatéki vagyont az alperes Ozvegyi jogaval terhelten a felpereseknek,
mint torvényes 6rokosoknek adta at.

Az elhunyt életében tett rendelkezésnek megfelelden a peres felek 2006. majusaban
megallapodtak abban, hogy az alperes megszervezi az elhunyt hamvasztasos temetését,
mégpedig akként, hogy az 6rokhagyd hamvait a Biikk hegységben repiil6géprdl fogjak
szétszorni. A hamvasztas 2006. marcius 14-én megtortént, ezt kovetéen az alperes a
hamvakat tartalmazo urnat a lakasaban tartotta.



A felperesek 2007. december 18-an levélben felszolitottak az alperest, hogy 30 napon beldl
intézkedjen a hamvak foldbe szorasanak és a végzo bucsuztatdsnak a megszervezésérol, a
temetés idopontjardl tajékoztassa Oket, kiilonben a kegyeleti jogaik megsértése miatt pert
fognak inditani ellene.

Miutan az alperes a felperesek levelét valasz nélkiil hagyta, a felperesek 2008. marcius 12-
én elGterjesztett keresetiikben a temetOkrol és a temetkezési tevékenységrol sz6ld 1999.
évi XLIIL. torvény (Ttv.) 1. §-anak (13) bekezdése, 19. §-anak (2) bekezdése, tovabba a
Ptk. 85. §-anak (3) bekezdése alapjan kérték az elséfoku birdsagtdl annak megallapitasat,
hogy az alperes azzal, hogy a temetésrél nem gondoskodott, és az urnat tovabbra is a
lakasaban tartja, megsértette a felperesek kegyeleti jogat, mert megfosztotta Oket a
kegyeleti joguk gyakorlasatdl. Kérték az alperest az elhunyt akarata szerinti temetés
megszervezésére, valamint a felperesek javara személyenként 100 000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére is kotelezni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben vald
marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az elhunyt kivansaganak eleget kivant tenni,
ebben azonban éppen a felperesek, illetve jogi képvisel6jik akadalyozta meg 6t. A
felperesek ugyanis a jelen peren kivill tovabbi o6t pert inditottak ellene hazassag
érvénytelensége, ingdk kiadasa, lakashasznalati jog szabdlyozadsa, tulajdonjog
megallapitasa, valamint 12 000 forint megdfizetése irant, és ezek az eljarasok lehetetlenné
tették a veliik valé egyiittm(ikddést, a szertartds nyugodt kortilmények kozti lefolytatasat.
A hamvak repllogéprél torténd szétszérasara vonatkozd Orokhagydi  kivansag
kovetkeztében a felpereseknek a temetdbe kijarasra és ott a kegyeleti jog gyakorlasara
vonatkozd kivansaga egyébként is értelmezhetetlen. Az urna sajat lakasaban torténo
tarolasa pedig nem akadalyozta meg a felpereseket abban, hogy kegyeleti jogukat el6re
egyeztetett idOpontban gyakorolhassak.

Az elsofoku eljaras soran a felek egyezségre jutottak és ennek megfeleléen az alperes
szervezésében 2008. augusztus 1-jén megtortént az 6rokhagyd hamvainak a Biikkben a
Szinva forras kozelében foldbeszorassal torténd eltemetése, és ezzel a néhai végso
nyughelyére kerilt.

Ezt kovetéen a felperesek mar csupan a személyhez f(iz6d0 jog megsértésének
megallapitasara vonatkozd kereseti kérelmiiket tartottak fenn, kérve az alperes kotelezését
a becsatolt megbizasi szerzodés és készkiadasi bizonylatok alapjan 97 070 forint perkoltség
medfizetésére is. Az alperes a modositott keresettel szemben is fenntartotta az annak
elutasitasara vonatkozo ellenkérelmét.

Az els6foku birdsag itéletében a mddositott keresetnek helyt adva megallapitotta, hogy az
alperes azzal, hogy a néhai HF.hamvainak az eltemettetésérdl az ahhoz sziikséges és
elégséges idon tul gondoskodott, megsértette a felpereseknek az elhunythoz fliz6d6
kegyeleti jogat, és kotelezte az alperest kereseti illeték, valamint a felperesek javara 97
070 forint perkoltség megfizetésére.



Mindenekelott megallapitotta, hogy a felperesek eredetileg a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének
a) d) és e) pontjara hivatkozva elGterjesztett keresete nem tekintendé személyi
keresethalmazatnak, ezért a per soran visszavont polgari jogi igényre vonatkozéan nem
alkalmazhatdak az 6nallo kereseti kérelemtdl valo elallas jogkdvetkezményei.

Az ligy érdemében a felek nyilatkozata és a becsatolt okiratok alapjan tényként allapitotta
meg, hogy a felperesek, mint egyenesagi leszarmazok és az alperes mint tulélo hazastars
az Orokhagyd életében kinyilvanitott akaratnak megfeleléen a néhai hamvasztasos
eltemetésében allapodtak meg, az sem volt vitatott tovabba, hogy a temetés
megszervezésérol az alperes fog gondoskodni, illetve hogy a temetés a hamvak Bikk
hegységben replilogéprol torténd szétszorasaval torténik meg. A felek kozott az sem volt
vitatott, hogy utobb a hamvak repiilogéprél vald szétszérasanak lehetosége meghilsult,
ezért a temetés csak a hamvak foldbeszdrasaval valdsulhatott meg.

A temetés e formajara tekintettel pedig kiilonds jelentdséggel birt a hamvak eltemetése, a
végs6 blcsi megadasa. A Ttv. 19. §-a (1) és (2) bekezdésének rendelkezésébdl
kovetkezGen a temetésre feljogositott személy megsérti az arra jogosultak kegyeleti jogat,
ha az eltemetés az elhunyt életében tett rendelkezése szerint meg nem torténik. A Ptk. 85.
§-anak (3) bekezdése alapjan a felperesek jogosultak voltak hozzatartozdi minGségiikre
tekintettel a kegyeleti jog érvényesitésére. A leszallitott polgari jogi igénnyel
Osszefliggésben azonban nemcsak a temetés kiilsdségeinek, hanem az idépontjanak is
hatasa volt a felperesek kegyeleti jogara, hiszen a végs6é bucsu, a ,valamilyen méddon
kordlirt” sirhely hianya a temetésig a kegyeleti jogok gyakorlasat a kozfelfogas szerint is
jelentbsen megnehezitette. A felperesek az alperes magatartasa kovetkeztében mindig
el6zetesen egyeztetni kényszeriiltek az alperessel annak érdekében, hogy kegyeletiiket az
alperes lakasaban tartott hamvak el6tt lerojak, gyaszukat kifejezhessék.

Az alperesnek a néhai életében tett rendelkezés végrehajtasa és a felperesek kegyeleti
joganak tiszteletben tartasa érdekében az volt a kotelessége, hogy a sziikséges és
elégséges idon beliil gondoskodjon a temetés megszervezésérdl. Minthogy az alperes az
elhunyt halalatél szamitott 28 honapig e kotelezettségének nem tett eleget, ezzel a
felperesek kegyeleti jogat megsértette. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a temetés
megszervezéséhez szilkséges és elégséges id6 tullépésére nem elfogadhatd indok a felek
kozott idokdzben kialakult vagyoni vita, a megindult perek ugyanis nem akadalyozhatjak az
elhunyt végakaratanak teljesitését. Az ill6 eltemettetésnek nem feltétele az, hogy a
kegyeletiiket gyakorolni kivand személyek egymas kozott is harmonikus kapcsolatot
apoljanak. A kegyeleti jog ugyanis nem a tulélok egymas kozti kapcsolatara vonatkozik,
hanem az elhunyt és a kegyeleti jog jogosultja kozotti érzelmi kapcsolat kifejezodése. A
tulélok kozott a kegyeleti jog tartalma csupan annyit jelent, hogy mennyiben segitik, vagy
gatoljak egymast a kegyeleti jogok gyakorlasaban. Az els6foku birdsag a felpereseket a
kereseti kérelemre vonatkozdan teljes egészében pernyertesnek tekintette, ezért a
becsatolt megbizasi szerz0dés és készpénzfizetési bizonylatok alapjan a teljes perkoltség
dsszegében marasztalta az alperest.

Az elsofoku itélet ellen elGterjesztett fellebbezésében az alperes annak megvaltoztatasat és
a kereset elutasitasat kérte. Utalt arra, hogy a néhai életében tett rendelkezésnek



megfeleld6 temetésnek azon tul, hogy a hamvak replil6géprol szétszérasara lehetdség nem
volt, tovabbi akadalyat képezte, hogy a felperesekkel a pert megel6z6en megfeleld idopont
egyeztetése lehetetlen volt. A felperesek hosszu ideig azt sem fogadtak el, hogy a hamvak
replilégéprol torténd kiszérasa hatdsagilag tiltott.

Hivatkozott arra tovabba, hogy a felperesek voltak azok, akik elhunyt édesapjukra
vonatkozodan sulyosan kegyeletsértden jartak el, ugyanis 2007. oktdber 24-én igazsagigyi
elmeorvos szakértGi véleményt készittettek, amellyel az volt a céljuk, hogy bizonyitsak:
édesapjuk nem volt beszamithatd. A szakvélemény elkésziiltér6l az alperes csak az
elsofoku itélet meghozatalat kdvetden szerzett tudomast. A felperesek logikaja ,sajatos”,
hiszen az altaluk inditott egyéb perekbdl az allapithatd meg, hogy allaspontjuk szerint az
alperest kizardlag fizetési kotelezettség terheli mikdzben a jogok csak a felpereseket illeti
meg.

A felperesek ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult. Utaltak arra, hogy
az ellenkérelembdl kideriiléen az alperes volt az, aki ragaszkodott a repiilégépes szdérashoz,
a felperesek csupan elfogadtak a temetés ilyen mddon valé megrendezését. Az alperes -
jollehet 6k tobbszor kezdeményezték a kapcsolatfelvételt - a temetés megszervezésével
kapcsolatban nem volt hajlandd veliik kapcsolatba Iépni, és az, hogy végill is az elsofoku
eljards soran a temetés megtorténhetett, az els6fokd birdsag felek kozti hathatds
kozvetitésének volt tekinthet6 csupan. Az igazsagiigyi elmeorvos szakértdi vélemény
elkészitésére pedig csupan azért keriilt sor, hogy a felperesek édesapjuk kortorténete
alapjan kovetkeztetéseket vonhassanak le az esetleg a csaladban tébb generacidra is
felmend betegségekre, valamint édesapjuk halalat megel6z6 szellemi leépiilésre.

A fellebbezést az itélotabla részben és a kovetkezOk szerint talalta alaposnak:

Mindenekel6tt utal arra, hogy a modositott kereset érdemében az els6foku birdsag
helyesen allapitotta meg a tényallast, érdemi dontése is helytalld.

Az els6foku itélet indokolasat azonban a kovetkezOk szerint tartja sziikségesnek
helyesbiteni:

A Ttv. rendelkezéseibll kovetkezben a torvény targyi hatdlya a temetdk tulajdonosai,
fenntartdi, lUzemeltet6i és a temetési szolgaltatast végzok kotelezettségeire, valamint a
koztlik és a szolgaltatast igénybe vevok kozti jogviszony szabalyozasara terjed ki, elirva
azokat a jogokat, illetve kotelezettségeket, amelyek a temetdkkel, a temetkezési
emlékhelyekkel és a temetkezési tevékenység ellatasaval fliggnek ossze, figyelemmel a
kdzegészségligyi elbirasok betartasara is.

A kegyeleti jog, mint személyhez f(iz6d6 jog tartalmat és jogkdvetkezményeit azonban a
Ptk. szabalyozza. E korben kiemelendS, hogy miutan az ember haldlaval jogképessége és
személyisége is megszlinik, a kegyeleti jog nem az elhunyt személyt, hanem az elhunyt
személy emlékét tovabb 6rz0, az emlék megdvasardl gondoskodd személyeket illeti meg.
Ezek kozll azokat, akik a kegyeleti joguk megsértése miatt perinditasra jogosultak, a Ptk.
85. §-anak (3) bekezdése hatarozza meg.



A kegyeleti jog tehat nem az elhalt és az 6 emlékét 6rzd, apold tulélok, hanem ez utdbbi
személyek és a jogsértd kozotti jogviszonyban értelmezendd. Amennyiben a kegyeleti jog
megsértése a kegyeleti jog jogosultjainak egymas kozti jogviszonyat érinti, a kegyeleti
jogok versengésérdl van szd, és ebben az esetben annak is jelentésége van, hogy a
kegyeleti jog egyes jogosultjai mennyire szoros csaladi kapcsolatban alltak az elhunyttal. A
perbeli esetben - tekintettel arra, hogy mind a felperesek, mind az alperes az elhunyt
kozeli hozzatartozdi voltak - egyforma sullyal illette meg Oket a kegyeleti jogosultsag
gyakorlasa. Minthogy nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely a kozeli hozzatartozok
részére elGirna, hogy e jogot csak kézés megegyezés alapjan gyakorolhatjak, a kegyeleti
jogosultak egymastdl fiiggetlenil is tehetnek a kegyeleti jog rendeltetésszer(i gyakorlasa
korében érvényes intézkedéseket. A halott emlékének a kozeli hozzatartozok korében vald
megovasa korében azonban e téren fokozott jelent6sége van a kegyeleti jogosultak
egylttmikodésének. (BH. 1984. évi 352. sorszam alatt kdzzétett eseti dontés.)

A perbeli esetben tehat a Ptk. 4. §-anak (1) bekezdése alapjan a feleket kolcsondsen
egyuttm(ikodési kotelezettség terhelte a méltd eltemetés megszervezésében. Ebbdl
kdvetkezOen az alperes nem tehetett olyan intézkedést, illetve nem mulaszthatott el olyan
vallalt kotelezettséget, amellyel sértette a halott emlékét és a felperesek kegyeleti jogait.
Az alperesnek az a magatartasa, hogy a méltd temetés megszervezéséhez sziikséges és
elégséges idon belll nem intézkedett a temetés megszervezésérol, és az elhunyt hamvait a
lakdsaban tarolva legaldbbis megnehezitette a felperesek részére a kegyeleti jog
gyakorlasat, olyan rendeltetés-ellenes joggyakorlasnak mindsil, amely esetében a
felperesek kegyeleti joganak megsértése annak ellenére megallapithatd, hogy ugyanez a
jog egyben az alperest is megillette.

Az elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a sziikséges és elégséges ido
tullépésével kapcsolatban elfogadhatd indokot nem tudott felhozni. A peres feleknek a pert
megel6z0en folytatott levelezéseibdl az allapithatd meg, hogy a hamvak repiil6géprol
torténd kiszérasahoz az alperes ragaszkodott, a felperesek csupan tudomasul vették ezt,
mint a néhai életében tett és az alperes altal kozvetitett kivansagat. A fellebbezés erre
vonatkozd el6adasat tehat a perbeli iratok nem tamasztjak ala. Az a késedelem tehat,
amely annak koOvetkeztében allt eld, hogy a hamvak replildgéprol vald kiszdrasanak
engedélyezése elhizodott, és kés6bb meg is hilsult, nem irhatd a felperesek terhére.
Kétségtelen azonban, hogy a felperesek is csak a 2007. julius 24-én megtartott hagyatéki
targyalason sérelmezték igazoltan els6 izben azt, hogy a temetésre még nem keriilt sor.
Ezt kovetGen azonban a felperesek kegyeleti jogara tekintettel az alperesnek mar
haladéktalanul intézkednie kellett volna a temetés megszervezése irant, fliggetlendl attdl,
hogy a felek kozott idokdzben a viszony megromlott. A megbékélésre vald varakozas
valdban nem alapos indok a késlekedésre, ez okbdl a felpereseket megilletd kegyeleti jog
gyakorlasa nem korlatozhato.

Az alperes alaptalanul hivatkozik fellebbezésében arra is, hogy a felperesek az igazsagiigyi
elmeorvos szakértdi vélemény készitésével megsértették volna a néhai kegyeleti jogat. Az
itélotabla az el6z6ekben ugyanis mar ramutatott arra, hogy az elhunytat - jogképessége
megszlnése kovetkeztében - kegyeleti jog nem illeti meg. Jogszabaly sem tiltja tovabb az
igazsagligyi elmeorvos szakért6i vélemény beszerzését, noha ennek nyilvanvaldan nem



csupan az volt a célja, amit a felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben megjeloltek. A
felpereseknek joga van a torvényes, vagy annak Vvélt igényeik érvényesitéséhez, és ahhoz
is, hogy az altaluk inditott perekben a bizonyitékokat beszerezzék.

Alaposnak taldlta azonban az itél6tabla az alperes fellebbezését az elsofokl itéletnek a
perkoltség megfizetésére vonatkozd rendelkezését sérelmezd részében.

A felperesek keresete eredetileg nem vagyoni kar megtéritésére is iranyult. E korben a
kereset modositas folytan érdemi dontés hozatalara nem kerlilt sor, a felperesek keresete
ebben a korben sem tényallast, sem bizonyitasi inditvanyt nem tartalmazott. Ennek
kovetkeztében nem allapithatdé meg az, hogy a felperesek eredeti keresete - annak
fenntartasa esetén - sikerre vezetett volna. A felperesek a helybenhagyott elséfoku itélet
folytan csak részben tekintendéek pernyertesnek, ugyanakkor a jogi képviselovel kotott
megallapodas az eredeti keresettel meginditott per teljes vitelére szolt, ezért az itél6tabla
az Ugyvédi munkadijat megosztotta a felek kozott. A felpereseket a jogi képvisel6 igazolt
készkiadasa azonban perkoltségként teljes 6sszegében megilleti, annak mértékét ugyanis a
kereset leszallitasa nem érintette.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alkalmazasaval részben, a rendelkez6 rész szerint megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése részben vezetett sikerre, a fellebbezési eljarasban tehat a felek
pernyertességének és pervesztességének aranya kodzel azonosan alakult, ezért az itél6tabla
a Pp. 81. §-a (1) bekezdésének masodik mondata alapjan akként hatarozott, hogy
fellebbezési eljarasi koltségeiket a felek maguk viselik.

Az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 39. §-anak, illetve 46. §-anak rendelkezésére
figyelemmel a fellebbezési illeték mértéke az eljaras targyanak értékéhez igazodik. Miutan
az alperes a fellebbezési eljarasban a per fotargya tekintetében pervesztes lett, a részleges
pernyertesség a fotargy szerint lerott fellebbezési illeték mértékét nem csokkentette, az
tehat teljes egészében az alperes terhén maradt.

D ebrecen, 2009. marcius 26. napjan

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Suliné dr. Tozsér Erzsébet sk. el6add bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird

A kiadmany hitelédl:

- kiadd -



