Févarosi itélotabla
1.Pf.20.601/2007/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Zold Katalin Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt név (cime)
felperesnek, a dr. Kmetty Ildik6é Ugyvéd (cim) altal képviselt név (cim) ellen jogalap
nélkuli gazdagodas megtéritése irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2007.
februar 2. napjan hozott 4.P.I11.20.590/2006/28. szamu itélete ellen az alperes
részérél 30. és 32. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések folytdn meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, az alperes marasztalasat
8.643.196 (nyolcmillié hatszaznegyvenharomezer-szazkilencvenhat) forintra, annak
2006. augusztus 7. napjatdl jar6 kamatdra, a perkdltséget 468.000
(négyszazhatvannyolcezer) forintra leszallita, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitja.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 30.000
(harmincezer) forint masodfoku perkdltséget.

A le nem rott 144.000 (szaznegyvennégyezer) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A kozjegyz6 az 1990. marcius 30-an elhunyt az 6rokhagyd (cim1) alatti lakos a
hagyatékat képez6 (....) hrsz. alatti nyilvantartott, természetben (cim2) alatti
ingatlant ismert rokon hianyaban a alperesnek adta at. B.A. és hazastarsa az
orékhagydval barati kapcsolatban alltak. Az 6rokhagyd hozzajarult ahhoz, hogy
(cim2) alatti ingatlanat a hazaspar ingyenesen hasznalja. Az ingatlan k6zmuvekkel



nem rendelkezett és a rajta lévé felépitmény is leromlott allapotban volt.
Hasznalhatosaga érdekében az ingatlanon a B. hazaspar még az 6rokhagyo
életében kisebb felujitasi munkakat végzett, majd 1994-t61 komolyabb felujitasi és
atalakitasi munkakba kezdtek és Uuj helyiségekkel is bovitették a meglévd
felépitményt.

B.A. és hazastarsa 1996-ban pert inditottak a alperes ellen, amelyben a raépités
jellegl beruhazasaik alapjan az ingatlan %4-%4 részére tulajdonjoguk megallapitasat,
valamint egyéb beruhazasaik ellenértékeként 517.916 forint megfizetésére kérték
az alperest kotelezni. Az alperes a tulajdoni igényt nem ismerte el és a beruhazasok
értékének Osszegszerliségét is vitatta. Viszontkeresettel kérte, hogy a birdsag
kotelezze a felpereseket az ingatlan Kkilritésére, valamint 1992. januar 1-tél
hasznalati dij fizetésére. Az eljards soran a birdosag szakértét rendelt ki, az
eléterjesztett vélemény szerint az ingatlan 1998. évi bekoltdzhetd forgalmi értéke
2.350.000 forint volt, a meglévd felépitményhez valdé hozzaépités értéke 64.800
forint, az egyéb beruhazasok értéke 6sszesen 487.000 forint. A Pesti Kézponti
Kerlleti Birésag az 1999. szeptember 6. napjan hozott jogerds itéletével kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek - tobb tétel 6sszesitése alapjan -
472.416 forintot, valamint annak egyes tételei utan kulénb6z6 kezd6 idépontoktol
esedékes évi 20 %-os kamatat, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A
viszontkereset alapjan kotelezte a felpereseket az alperes javara 309.200 forint
hasznalati dij és annak kamata megtéritésére, tovabba az ingatlan kilritésére. Az
itélet indokolasaban kifejtettek szerint az épitkezés, sem muiszakilag, sem jogilag
nem fejez6détt be, a raépités egyik tdérvényi feltétele is hianyzik, ezért a tulajdoni
igény alaptalan. Az alperes az értékndvel6 beruhazasok megtéritésére koteles,
amelynek Osszegét az alperes elismerése alapjan hatarozta meg. A jelen per
alperese az itélet alapjan B.A. és hazastarsanak, a velilk szemben fennalld
kdvetelése beszamitasa folytan 2000. februar 13-an 220.269 forintot fizetett meg.
Az alperes az ingatlant 2004. november 3-an 9.600.000 forint vételarért eladta.

A felperest az 6rokhagyo testvére Sz.|. és hazastarsa A.J. fogadtak orokbe. A
felperes anyai nagyszuleinek harom gyermeke volt, a felperes anyja, az 6rokhagyo
és Sz.J. Az anyai nagyszulék és a felperes anyja még az érokhagyo el6tt elhunytak,
a harmadik testvér Sz.J. az 6rokhagyo halala utan 1992. majus 31-én hunyt el. A
felperes 2005. marcius 7-én levelet kuldoétt képviselbje utjan az alperesnek,
amelyben el6adta, hogy csak a kodzelmultban értesllt az 6rokhagyo halalarol,
akinek tudomasa szerint rajta kivil mas térvényes droklésre jogosult rokona nincs.
Ezért 6 az Ordkhagyd egyedlli toérvényes 0Orokdse, amelynek igazolasara
anyakonyvi kivonatok és keresztlevelek masolatat mellékelte. Erre figyelemmel
kérte az alperest, hogy ,hitelezdi igényérdl" adjon részére tdjékoztatast. A felperes a
2005. marcius 19-én elbterjesztett keresetében kérte, hogy a birdosag allapitsa meg,
miszerint 6 az 6rokhagyo 6rokose és a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan kotelezze
az alperest a hagyaték helyébe lépett érték, mint gazdagodas kiadasara. Ennek
O0sszegszerlségét megjeldlni nem tudja, mert az ingatlan értékesitésérél és az
alperes esetlegesen felszamolhatd koltségeir6l nincs informacidja, levelére az
alperes nem valaszolt.



Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoéltségben valé marasztalasat
kérte, mert allaspontja szerint a felperes egyedili 6rokdsi minbéségét megfeleléen
nem igazolta. A birésag felhivasara csatolta az ingatlan értékesitésére vonatkozé
adasvételi szerz6dést, tovabba bejelentette, hogy a hagyatékkal kapcsolatban
278.513 forint igazolt készkiadasa merdilt fel. Ezen tulmenéen a pertargy érték 5 %-
anak megfelel6 koltségatalany elszamolasat is kérte javara, ami a hagyatéek
kezelésével kapcsolatban mertilt fel.

A felperes az alperes altal szolgaltatott adatok alapjan keresetét modositva az
alperest 9.321.487 forint, annak 2005. marcius 10-t6l jar6 késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni. Az alperes 278.513 forintos igazolt koltségét
elfogadta, azt a vételarbol levonasba helyezte. Az 5 %-os koltségatalany
felszamitasat nem fogadta el.

Az alperes a modositott kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperesi
kdvetelés utan a kamat legfeljebb az itélethozataltdl itélheté meg, mert a alperes
nevében peren kivil sem tulajdoni igényt, sem egyéb kdvetelést nem ismerhet el. A
kOvetelés Osszegszerliségével kapcsolatban azzal érvelt, hogy a felperes a
hagyaték értékére csak az Orokhagyd halalakor fennalld allapot alapjan tarthat
igényt. Az ingatlanra a beruhazas az érokhagyo halala utan tértént, amelynek értéke
az alperes gazdagodasa, arra a felperes nem jogosult. Ennek mértékét nem tudja
meghatarozni, ezért szakértd kirendelését inditvanyozta annak megallapitasara,
hogy az ingatlan a beruhazasok el6tti allapotaban az eladaskor milyen értéket
képvisel.

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 9.321.487 forintot, valamint annak 2005. marcius 10-t61 a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6é mérték(i késedelmi kamatat, tovabba 559.289 forint
perkoltséget, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint
az elséfoku birésag a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat elegenddnek talalta a
felperes Orokosi mindségének, minden kétséget kizard bizonyitasara. Hatosagi
bizonyitast nem igényl6 tényként allapitotta meg, hogy az 6rokhagyo szilei az
Oorokhagyd el6tt elhunytak, mert ekkor életkoruk nem csak az atlagos életkort,
hanem az emberi kor kdztudomasu fels6 hatarat is meghaladta volna. A
rendelkezésre allé adatok szerint az 6rokhagyd orokodsei 1990. marcius 30-an
egymas kodzt egyenld aranyban a felperes, valamint az 6rbkhagy6é Sz.J. nevi
testvére voltak. Mivel Sz.J. ezt kdvetben leszarmazd és hazastars hatrahagyasa
nélkul hunyt el, az 6 hagyatékat a felperes 6rokolte, erre figyelemmel a felperes a
telies hagyatékkal kapcsolatos igényét jogosult az alperessel szemben
érvényesiteni.

A hagyatéki ingatlan eladasara tekintettel a hagyaték helyébe Iépett érték a
9.600.000 forintos vételar és ezt jogosult a felperes az alperestél kdvetelni. A
jogalap nélklli gazdagodas szabalyai szerint az koteles a gazdagodas
megtéritésére, aki masnak rovasara jogalap nélkil gazdagodna, és a gazdagodas



csupan e két személy kdzott keletkeztet kdtelmi jogviszonyt. A mas rovasara valo
gazdagodas annyit tesz, hogy a gazdagodast mas, harmadik személy konkrét
tevékenysége vagy anyagi raforditasa idézi el6. A perbeli ingatlannal kapcsolatban
az alperes olyan allitast nem tett, mely szerint barmilyen tevékenységével az
ingatlan értékének ndvekedését eredményezte volna. Védekezésében kifejezetten
csak B.A. és héazastarsa beruhazasaira hivatkozott, e kérben magat jogutodnak
tekintette. Ezt az els6foku birésag alaptalannak itélete meg, mert az alperes a
beruhazok kovetelését elégitette ki, de azzal semmilyen jogot sem szerzett meg
tolik, ezért a részikre kifizetett dsszeget, mint koételmi jogi igényt jogosult a
felperessel szemben elszamolni. A kifejtettek alapjan az alperes altal inditvanyozott
szakértbi bizonyitast melldzte.

Az alperesnek az 5 %-os koltségatalanyra vonatkozd igénye alaptalan. A
hagyatékkal kapcsolatban olyan koéltségek elszamolasara jogosult, amelyek
tényleges felmerilését és Osszegszerliségét is egyarant bizonyitja. Az alperes
csupan altalanossagban utalt egyéb koéltségeire, de azokat konkrétan nem jeldlte
meg és 0sszegszerlséguket sem kodzolte. Erre figyelemmel az elséfoku birésag az
alperest a felperes altal elismert kiadasok levonasa utan fennmarad6 vételar
megfizetésére kotelezte. A késedelmi kamattal kapcsolatos rendelkezéssel
Osszefliggésben az elséfoku birdsag utalt arra, hogy a felperes a 2005. marcius 7-
én kelt és marcius 9-én kézbesitett felszdlitdsban hivta fel az alperest a hagyaték
kiadasara. Mivel igénye jogos volt, az 0rokdsi mindségét igazolé okiratokat
leveléhez csatolta, olyan késedelme nem volt, ami kizarta volna az ezt kdvetd
id6északra az alperes késedelmét. Figyelemmel arra, hogy a felperes kdvetelése
pénztartozas megfizetésére iranyult, azt az alperes mas hataridé hianyaban a
felszolitast kdvetd napon legkésdobb teljesiteni volt kételes. Ennek azonban nem tett
eleget, a birdi letét intézményével sem élt, ezért a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint
tartozasa utan koteles a felperesnek késedelmi kamatot is fizetni. Mivel az alperes
teljes mértékben pervesztesnek minésil, a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan tartozik
a felperesnek perkoltséget, azaz Uugyvédi munkadijat fizetni. A felperes
koltségmentessége, tovabba az alperes illetékmentessége folytan az illetéket az
allam viseli.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést. Ervelése
szerint a Ptk. 361. § (1) bekezdése ugy fogalmaz, hogy aki masnak a rovasara
jogalap nélkul jut vagyoni elényhdz, koteles ezt az elbényt visszatériteni. Ebbdl
kitinéen a gazdagoddé fél annak a félnek kdteles kiadni gazdagodasat, akinek a
rovasara gazdagodott, értelemszerlien csak annyit, amennyivel a kéveteléssel €16
féltdl szarmazoban gazdagodott. A perben felmerilt adatok szerint a beruhazok altal
végzett munkak kdvetkeztében az ingatlan értékndvekedése az 6rokhagyo halala
utan kovetkezett be, amelynek értéke a felperest nem illeti meg, mert az részben
nem képezte a hagyaték targyat és ezzel az alperes nem a felperes, hanem
esetlegesen a beruhazok rovasara gazdagodott. Ennek értéke megallapitasara
kérte szakért§ kirendelését, amelyet az elséfoku birédsag mell6zott. A kifejtettek
alapjan kérte, hogy a masodfoku birosag adjon helyt bizonyitasi inditvanyanak.
Amennyiben megitélése szerint ez nagy terjedelm(i bizonyitas, akkor az els6foku



itélet hatalyon kivil helyezését kéri. Ha okfejtését a masodfoku birésag nem tartana
megalapozottnak, a birdsag a felperesi kdvetelésbe szamitsa be a beruhazoknak
kifizetett 220.269 forintnak a 2000. februar 13-i teljesitésétdl, az 58.244 forint értékd
egyéb koltség tekintetében pedig 2004. november 3-t6l jaré kamatait. Megitélése
szerint téves az els6foku birésagnak a kamatkdvetelés kezdd idépontjat megallapitd
rendelkezése is. A Ptk. 195. § (2) bekezdése alapjan a johiszemu birtokos addig
nem eshet késedelembe, amig a birtokot tOle vissza nem kovetelik, ezért a
kamatkovetelés legkorabbi idépontja csak a kereset benyujtasanak idopontja lehet.
Erre figyelemmel kérte, hogy a masodfoku birdsag a kamatfizetés kezd6 iddépontjat
valtoztassa meg, és azt legkorabban a keresetlevél benyujtasanak idépontjaban
hatarozza meg. Fellebbezését pontositva az elséfoku itéletet oly mddon kérte
megvaltoztatni, hogy az itélétabla az 6t terhel6 marasztalasi 6sszeget 6.921.317
forintra szallitsa le, a kamatkodvetelés kezd6 idépontjat pedig 2006. augusztus ho 7.
napjaban hatarozza meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkdéltségben valé marasztalasat kérte.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birésag itéletének indokolasabdl kitiinéen, azért nem talalta
elszamolhatonak az alperes javara az 6rékhagyd halala utan végzett beruhdzasok
ertékét, mert azt nem az alperes tevékenysége eredményezte. Ez az allaspont nem
helytallo, tovabba az az érvelés sem, mely szerint az alperes a beruhazok igényét
ugyan kielégitette, ez azonban nem eredményezi az érvényesitett jog ,atszallasat".
A Pik. 361. § (1) bekezdése szerint a gazdagodd azt a vagyoni elbnyt koteles a
jogosultnak megtériteni, amellyel az 6 rovasara gazdagodott. Helytall6 az alperes
fellebbezési érvelése, mely szerint a perbeli ingatlan értéke az 6rokhagyo halala
utan végzett beruhazasok kévetkeztében megndvekedett és ezzel az alperes nem a
felperes rovasara gazdagodott.

A perbeli esetben az itélétabla megitélése szerint nincs jelentésége annak a
ténynek, hogy az ingatlanon ténylegesen a beruhazasokat ki végezte. A beszerzett
Pesti KOzponti Kerlleti Birbsag adatai alapjan megallapithatd, hogy a hagyaték
targyat képezé ingatlanon az 6rokhagyd halala utan B.A. és hazastarsa jelentés
meértékl beruhazasokat végeztek, ami jelentds mértékben nodvelte az ingatlan
forgalmi értékét. Mivel a beruhazok jogalap nélkll voltak az ingatlan birtokaban, a
birosag kotelezte Oket annak kilritésére, hasznalati dij megfizetésére, tovabba
kotelezte az alperest a beruhdzasok koltsége és annak késedelmi kamata
megtéritésére. A rendelkezésre allé adatok alapjan megallapithatd, hogy a megitélt
hasznalati dij nem fedezte a beruhazasok teljes koltségét, annak beszamitasaval az
alperesnek sajat vagyona terhére tovabbi 220.269 forintot kellett medfizetnie.
Mindezekre tekintettel az itél6tabla allaspontja szerint az alperes e koltséggel
aranyos értékndvekedéshez ténylegesen ellenszolgaltatas fejében jutott és azzal
nem a felperes rovasara gazdagodott.



Az alperesi gazdagodas mértékének megallapitdsahoz mell6zte az itélétabla az
inditvanyozott szakértéi bizonyitast, mert megitélése szerint ahhoz a Pesti Kdézponti
Kerlleti Bir6sag az ugyben beszerzett szakértéi vélemény kelld adatot szolgaltat. A
szakért6i vélemeénybdl kitlinéen az lgy elbiralasakor az ingatlan forgalmi értéke
2.350.000 forint volt, amelybél 551.800 forint értéket képviseltek az 6rdékhagyd
halalat kovetéen elvégzett beruhazasok. A beruhazasok koltségeinek egy részét
fedezte az ingatlan haszna, a birdsag altal megitélt hasznalati dij. Erre tekintettel
220.269 forint volt az a tdbbletérték, amelyet az alperes e koltségekbdl sajat
vagyona terhére fizetett ki. Ez az 6sszeg a bekoltdzhetd forgalmi érték 9.37 %-anak
felel meg. Az ingatlan vételara 9.600.000 forint volt, annak 9,37 %-a 898.560 forint.
Ez a kifejtettek alapjan az alperes javara szamolandoé el, mert ezzel nem a felperes
rovasara gazdagodoitt.

Ezt meghalad6an az alperes értékndvekedésre vonatkozo hivatkozasa alaptalan.
Az ellene inditott perben kirendelt szakérté véleményeébdl kitlinben a beruhazasok
értéke a forgalmi érték 23,48 %-at tették ki, tehat az nem érte el az ingatlan %
részének értékét. Mindezek mellett utal tovabba az itélétdbla arra, hogy a
korabbiakban kifejtettek szerint az alperesnek nem a teljes beruhazasi koltséget
kellett sajat vagyona terhére kifizetnie, mert annak egy részét a hasznalati dij
fedezte.

A pontositott fellebbezésben foglaltak alapjan megallapithatd, hogy az alperes a
beruhazasok koltségeére kifizetett 220.269 forintot kétszeresen kivanja a felperes
terhére elszamolni. A koltségek fedezésére hivatkozassal ugyanis a vételar Y
részére tartott igényt, ugyanakkor az igy csokkentett vételar terhére szamolta el ujra
a 220.269 forintos koltséget és annak kamatait is. Ez a szamitasi mod nem
helytall6, mert a beruhazasokkal kapcsolatos értékndvekedés magaban foglalja az
arra kifizetett koltséget és az ezt meghaladd rész pedig annak kamata helyett, a
természetes értékndévekmény. Erre figyelemmel a 220.269 forintos O0sszeg az
alperes javara ily moédon elszamolast nyert és azt a felperesi kOveteléssel szemben
ismételten koltségként mar nem szamolhatja fel.

Mindezek alapjan a 9.600.000 forintos vételarbol levonva a 898.560 forintos
beruhazassal aranyos értékndvekedést az alperes a felperes rovasara 8.701.440
forint értékkel gazdagodott. Ebbdl levonasba kell helyezni a Ptk. 363. § (1)
bekezdése szerint a felperes altal elismert 58.244 forint érték( koltséget, ezaltal az
alperes a felperes javara 8.643.196 forint vagyoni eldbny megtéritésére koteles.
Alaptalan az alperesi fellebbezés az 58.244 forint kdltség utan érvényesitett kamat,
tovabba az 5 %-os koltségatalany vonatkozasaban. Az alperes fellebbezésében
nem jeldlte meg kamatkdvetelésének alapjat. Az 5 %-os koéltségatalany
vonatkozasaban az elséfoku birésag dontése megalapozott, mert annak
felmerillését az alperes nem bizonyitotta.

Az els6foku itéletben foglaltakra figyelemmel kilén kiemeli az itél6tabla, hogy az
alperesnek a felperesi kovetelésbe beszamitando koltségigénye nem hagyatéki
hitelezbi igény. A dologra forditott sziikséges koltségek megtéritését ugyanis a



gazdagodd az adott jogviszonyra iranyadé Ptk. 363. § (1) bekezdése alapjan
kovetelheti.

Nem helytalld6 az elséfoku birésagnak a késedelmi kamat kezdd id6pontjara
vonatkozé dontése és annak indokolasa. Ezzel Osszefliggésben elsddlegesen
kiemeli az itélétabla, hogy a felperes 2005. marcius 7. napjan kelt levele tartalmara
figyelemmel nem hagyaték kiadasara vonatkozd felszoélitas. Ebben a felperes
tajékoztatta az alperest, miszerint csak a kozelmultban értesilt az 6rokhagyo
halalarol, csatolta egyedulli 6rokdsi mindségét igazold anyakdnyvi kivonatokat,
valamint tajékoztatast kért az alperes hitelezéi igényérdl". A jogosult részérdl
felszolitasnak csak olyan jognyilatkozat minésilhet, amely tartalmabol kétségtelentl
megallapithatd a szolgaltatas teljesitésére vonatkozo felhivas. A felperesi levél ezen
kévetelménynek nem felel meg.

A kifejtettek alapjan az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint részben megvaltoztatta és az alperest terheld marasztalasi
Osszeget 8.643.196 forintra leszallitotta, a késedelmi kamat kezdd idépontjat pedig
az alperes kérelmének megfeleléen modositotta. Ezt meghaladéan a keresetet
annak fellebbezett részében elutasitotta. Tekintettel arra, hogy a marasztalasi
0sszeg modositasa folytan valtozott a felek pervesztessége-pernyertessége aranya,
ezért az itélétabla az alperest terheld els6foku perkoltség dsszegét is leszallitotta.
Az itélet egyéb helytallé rendelkezéseit helyben hagyta.

Mivel a masodfoku eljarasban az alperes nagyobb részt lett pervesztes, az itél6tabla
a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint ennek aranya figyelembevételével kotelezte 6t a
felperes javara masodfoku perkdltség megfizetésére. Ez a felperes képviseletével
felmerult, mérlegeléssel megallapitott, afat is tartalmazdé Ugyvédi munkadij. A
felperes kdltségmentességére, tovabba az alperes illetékmentességére figyelemmel
a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az
allam viseli.

Budapest, 2007. november 15.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elnoke

. Heged(s Maria s.k., Dr. Puskas Péter s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelél:



