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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
dprilis ho 23. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A hivatalos személy elleni erdszak bilntette miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biniigyben a Gydr-Moson-Sopron Megyel FdJ&iligyészség
dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Soproni
Vdrosl Birdsdg B.460/2007/10. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

A feliilvizsgdlati eljdrdasban véddi dijként felmeriilt 3300.-
(hdromezer-hdromszaz) forintot, valamint a tolmacsoldasi dijat az
allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye.
Ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. A Soproni Vdrosi Birdsdg a 2008. év februdr hé 20. napjan
kihirdetett, és 2008. év februdr hoé 22. napjan jogerdre emelkedett
B.460/2007/10. szamu 1itéletében a terhelt bilinbsségét hivatalos
személy elleni erdszak bilntettében (Btk. 229. § (1) bekezdés)
dllapitotta meg. Ezért J&t - mint kiilénds visszaesdt - 10 honap
bértonbiintetésre és 2 év  kdéziigyektdl eltiltdsra itélte és
megallapitotta, hogy a terhelt feltételes szabadsagra nem
bocsdthato.

Az itéleti tényallds lényege szerint a terhelt kiilféldi allampolgar
jogerds itélettel kiszabott szabadsdgvesztés bilintetésének tartama
alatt a bérténben a folyosdn kiabdlt a kérletfelligyeldkkel. Az elé
all16 korletfeliigyeldt elldbkte. A rugkapdld, karmold és harapod
terheltet végilil testi kényszer alkalmazasdaval megfékezték.



IT. A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a terhelt javara a Gydr-
Moson-Sopron  Megyei Fdligyészség nyujtott  be feliilvizsgdlati
inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatdrozott
okbol. A sérelmezett hatdrozat megvaltoztatdsat és a kdéziigyektdl
eltiltds mellékbiintetés melldzését inditvdnyozta. Az Iligyészség
dllaspontja szerint a terheltet a bintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértésével tiltottdk el a kdéziigyek gyakorldasatol.

A terhelt kiilféldi 4allampolgar, ez 1d8 szerint Magyarorszagon
lakohellyel nem rendelkezik. Hazdaja 2004. év majus hdé 1. napjdtol
az Eurdpai Unid tagja.

A Magyar Kéztdrsasdg Alkotmdanydanak (1949. évi XX. Tdrvény) 2004. év
majus hé 1. napjatol hatalyban levé 70. $-a szerint a helyi
Onkormdnyzati képviseldk és a polgdrmesterek vdlasztdsdn, valamint
az eurdpal parlamenti vdlasztdsokon vdlasztdjoggal rendelkeznek -
egyebek mellett - az Eurdpali Unié mas tagallamainak a Magyar
Kbztdrsasag tertiletén lakohellyel rendelkezd nagykoru
dllampolgdrai, akik a vdlasztds (népszavazds) napjdn az orszdgban
tartozkodnak. Minthogy a terhelt lakdohellyel nem rendelkezik, a
kéziigyek gyakorldsdban sem vehet részt, nem valaszthat, és & maga
sem valaszthaté. Igy vele szemben - a feliilvizsgdlati inditvany
jogi 4allaspontja szerint - a kézligyektdl eltiltds mellékbiintetés
értelmetlen és végrehajthatatlan, ezért térvénysértd.

A Legfdébb Ugyészség BF.2295/2008. szamu irdsbeli nyilatkozatdban a
feliilvizsgalati inditvanyt fenntartotta.

A nyilvdnos lilésen a legfdbb ligyész képviseldje az inditvdnnyal
egyezd8 tartalommal, a terhelt véddje ezt tdmogatdan szdlalt fel. A
terhelt érdemben nem nyilatkozott.

IIT. A Legfelsdébb Birosdag a mellékbiintetés tdérvényességét vitatod
feliilvizsgdlati inditvanyt nem taldlta alaposnak.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a kiszabott bilintetés
feltilvizsgalatanak akkor van helye, ha a bilncselekmény térvénysértd
mindsitése vagy a bilintetéjog mds szabdlyanak megsértése miatt
térvénysértd blintetést szabtak ki, vagy térvénysértd intézkedést
alkalmaztak.

A Btk. 53. §-a (1) bekezdése szerint a koéziigyektdl el kell tiltani
azt, akit szdndékos bilincselekmény elkévetése miatt végrehajtandod
szabadsdgvesztésre itélnek, és méltatlan arra, hogy a kéziigyekben
részt vegyen.

A terheltet az eljdrt birdsdg szdndékos bilincselekmény elkdvetése
miatt végrehajtandd szabadsdgvesztésre itélte.



Ezzel a  kézligyektdl eltiltds mellékbiintetés  kiszabdsdnak a
térvényben megkivant két, mérlegelést nem tdrd feltétele
megvalodsult.

A birosdag értékeld tevékenységének eredményeként dénthetd el az a
tovabbi kériilmény, hogy a terhelt méltatlan-e arra, hogy a
kéziligyekben részt vegyen.

A térvényi szabdlyozasbdl és a Legfelsdébb  Birdsag ezzel
O0sszefliggésben kovetett gvakorlatdabol kovetkezden a biroi
értékelésen alapuld dbéntés nem tekinthetd a Be. 416. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti feliilvizsgdlati okot jelentd tdérvénysértésnek.
Amennyiben a biintetés kiszabdsdanak kogens térvényi feltételel
megvalodsultak, a birdsdg értékelésén alapuld dbéntéssel szemben
térvényességi aggdly nem tamaszthato.

Nem alapozza meg a felililvizsgdalatot az sem, ha e mellékblintetés

kiszabdasanak - lakohely és tartdzkoddsi hely hidnyaban - '"nincs
értelme." Ilyen megkdétés a feliilvizsgdlat térvényileg szabdlyozott
okai kdbz6tt nem szerepel. (Mindemellett nem kétséges, hogy a

kiilféldi dllampolgdrsdgu terhelt szabaduldsa utdn Magyarorszagon
lakoéhelyet biztosithat magdnak, s amennyiben a koéziligyektdl birdi
hatdrozattal eltiltva nincs, az Eurdpai Unid 4dllampolgdrainak
kézligyeket érintd jogait gyakorolhatja.)

A Legfelsébb Birdsdg ezért a Be. 426. § alapjdn a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, a megtdmadott hatdrozatot hatdlyadban
fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg itélete elleni fellebbezés a Be. 3. §$-anak (4)
bekezdése, a felililvizsgdlat a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja
értelmében kizart.

Minden jogosult c¢sak egy 1izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt (Be. 418. § (3)  bekezdése), a mds dltal azonos

tartalommal eldterjesztett felililvizsgalati inditvany benyujtdsara a
Be. 421. § (3) bekezdése alapjdn nincs lehetdségq.

Budapest, 2009. év dprilis ho 23. napjan

Dr. Schédfer Annamaria s.k. a tandcs elndke, Dr. Csere Katalin
s.k. eldéadd biro, Dr. Katona Sdndor s.k. bird
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