A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2009. évi aprilis ho 9. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta az alabbi

végzest:

A masodfoku birésag a hivatali vesztegetés blintette miatt a vadlott ellen indult
blintetéligyben a Somogy Megyei Birésag B.437/2008/5. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy

- a vadlott terhére megallapitott blincselekmény elnevezése helyesen a
Btk.253.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés szerint
min6slld vesztegetés blntette;

- a vagyonelkobzast a Somogy Megyei Renddr-fékapitanysag letéti szamlajara
befizetett 100.000 (egyszazezer) forint vonatkozasaban tekinti elrendeltnek;

- a binjelként lefoglalt és Bny.253/2008. szam alatt nyilvantartott 1 db idézés,
valamint 1 db kisméretd fehér szin(i boriték megsemmisitésére vonatkozd
rendelkezést mell6zi, és azok iratok mellékleteként torténd kezelését rendeli
el.

Indokolas

Az els6foku birdésag itélete ellen a buntetdjogi felelésség megallapitasa miatt,
felmentés érdekében a vadlott és a védo jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Féugyészség az atiratdban az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku birésag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot - a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan - az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyditt biralta fellil.

Ennek soran a megallapitott tényalldst mentesnek talalta a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol;, az a



vadlott védekezésével szembenallé részében is a bizonyitékok indokolt és okszerl
mérlegelésén alapul.

Az els6foku birosag az Ugy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges adatokat a
perrendi szabalyok megtartdsaval maradéktalanul feltarta, a vadbeli cselekményrél
tudomast szerz6, illetve azzal Osszefiggésbe hozhatd személyeket kihallgatta.
Koztik - nagy részletességgel és mindenre kiterjedd alapossaggal - a polgarmesteri
hivatal alkalmazottait, igy a nyomozé hatdésagnal feljelentéssel él6 épitési
ugyintézét, valamint azokat a munkatarsait, akik a szomszédos irodaban
tartozkodtak.

Az emlitett személyek az eseményekrol feljegyzést készitettek,
leghangsulyozottabban arrél, hogy kérelmének kedvez6 elbirdlasa céljabdl a vadlott
egy boritékot hagyott hatra, amelyben a helyszini szemlére sz6l6 idézés mellett 7
darab - egyilttesen 100.000 forint dsszegld - bankjegy is helyet kapott.
Nyilvanval6an a korabban el6adottak nyomatékositasa végett, azért tehat, hogy az
engedeély nélkil kivitelezett melléképulet fennmaradasanak a targyaban szamara
kedvezd dontés szilessen.

A kozigazgatasi eljaras meginditasara az osztatlan kézo6s tulajdonu telekszomszéd
bejelentése alapjan kerult sor, mar azutan, hogy a vadlott a firdbmedencéhez
kapcsolodd, magastetds épitmény létesitésérdl irasban lemondott. Déntéen arra
visszavezethetben, hogy tajékoztatast kapott az orszagos és a helyi rendeletek
tartalmarol, végsé soron a melléképulletre vonatkozé kérelmének varhatd
elutasitasarél. Mindezek ismeretében - a mar Kkit(izétt helyszini vizsgalat el6tt -
semmilyen legalis indoka nem lehetett arra, hogy az ugyintézét felkeresse, érveit
kizardlag a vitatott terlilet bejarasakor adhatta volna el6.

Ezen tulmenéen a védekezése rendkivil életszerlitlennek, és - nem utolso6 sorban -
hiteltelennek mutatkozott. Egyetlen adat sem utalt ugyanis arra, hogy a pénz
véletlentl vagy feledékenység folytan maradt a boritékban, mivel ez esetben azt a
vadlott bizonyosan kereste volna. Minimalisan telefonon térténd érdeklédéssel, de
akar ugy is, hogy a havi nyugdijahoz képest szamottev6 6sszeg elvesztése miatt a
rendérséghez fordul. Ez azonban nem tértént meg, ahogyan annak hitelt érdemld
igazoladsa sem, hogy ugyanazon a napon még klimaberendezés vasarlasat vette
tervbe.

Mindezeket az elséfoku birésag is helyesen ismerte fel. igy nem tévedett, amikor az
ellentmondastdl mentes, egyez6 tartalmu tanuvallomasok és okirati bizonyitékok
ertékelését kdvetben a vadlott védekezését - meggydz6 indokolassal - elvetette.
Tényallasa megalapozott, az tehat - figyelemmel a Be.351.§ (1) bekezdésére -
irAnyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az ezt sérelmezé fellebbezés ekként megalapozatlannak bizonyult.




E tényallasbdl az els6foku birésag helytalldan kdvetkeztetett a vadlott blintetdjogi
felel6sségeére.

Az iranyadd tényéllas rovid lényege szerint a Z.....i Nagykoézség Epitésiigyi
Hatdésaganal 1370-2/2008. szam alatt, engedély nélkil épitett melléképitmény
targyaban kozigazgatasi eljaras indult. Olyan vizsgalat, amely a tervezett helyszini
szemle eredményétdl fliggben akar bontasi hatarozattal is zarulhatott.

A vadlott ennek elkerilése érdekében jelent meg az lgyének elséfoku elbirdlasara
kijelolt igazgatasi szerv alkalmazottja el6tt azért, hogy az tgyintézét 100.000 forint
atadasaval hivatali kotelességének a megszegésére, fennmaradasi engedély
kiadasara birja ra. llyen korulmények kozott e cselekmény Btk.253.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés szerinti mindsitése megfelel az
anyagi buntet6 jogszabalyoknak.

A vadlottal szemben egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés volt kiszabhato.

A blntet6éjogi jogkdvetkezményeket meghatarozd tényezéket az elséfoku birdsag
maradéktalanul feltarta, s azokat a tényleges sulyuknak megfeleléen értékelte. Az
enyhité koértlmények nagyobb nyomatékara tekintettel helyesen jart el, amikor a
szabadsagvesztés mértékét a blntetési tételkeret alsé hatarahoz kozelité tartamban
allapitotta meg.

Torvényes a blntetés végrehajtasanak a felfiggesztése is, annak kiegészitésével,
hogy a Btk.89.§ (2) bekezdésének az alkalmazasara a vadlott kifogastalan
életvezetése és az elérehaladott életkora nyujtott lehetéséget. Végsé soron az,
hogy a 72. életévéhez kdzeledve sem kerllt sor korabban a felel6sségre vonasara;
mindez kilénds méltanylast érdemld koérilmény.

Tovabbi enyhitésre ugyanakkor nincs indok és lehet6ség.

Az egyéb rendelkezések azonban némileg pontatlanok voltak, az alabbiak szerint:

- a Legfelsdbb Birosag 61. szamu kollégiumi véleményének 1. pontja értelmében az
Uugydoénté hatarozat Be.258.§ (2) bekezdés d) pontja szerinti részében a
bldncselekményt a Btk. Kilonds Része szerinti alcimevel kell megnevezni, az tehat
a jelen tgyben helyesen mindéssze vesztegetés blintette;

- a Btk.77/B.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazott vagyonelkobzast - annak
intézkedés jellegébdl is adoddan - helyesen elrendelni kell, mégpedig a Somogy
Megyei Rendér-fékapitanysag letéti szamlajara befizetett 100.000 forint
vonatkozasaban;

- a Bny.253/2008. tételszam alatt nyilvantartott idézés és fehér szinl boriték, mivel
az ugy targyi bizonyitdsi eszkbzei, nem semmisithetd meg, azok az iratok
mellékletét képezik.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag - a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan - az
els6foku birdsag itéletét a fentebb részletezett pontositasokkal hagyta helyben.



P é cs, 2009. aprilis 9.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndoke, Dr.Turi Tamas s.k. el6ado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Somogy Megyei Birésag B.437/2008/5. szamu itélete a Pécsi (tél6tabla
Bf.11.31/2009/5. szamu végzése folytan a 2009. évi aprilis hd 9. napjan jogerére
emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthatdva valt.

Dr:Krémer Laszlo s.k.
a tanacs elnoke



