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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
mdrcius hé 24. napjdn tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

végzést

Az Onbirdskoddas bilntette és mas bilncselekmény miatt a terhelt ellen
folyamatban volt bilintetdiigyben a terhelt véddje 4dltal benyujtott
felitilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Tatabdnyai Vdrosi Birdsag
8.B.248/2007/14. szamu itéletét és a Komdarom-Esztergom Megyei
Birdésdg 1.Bf.653/2007/11. szamu végzését hatdlyaban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Tatabdnyai Vdrosi Birdsag a 2007. szeptember 18-4n meghozott - és
a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg 1.Bf.653/2007/11. szamu itélete
folytan 2008. junius 9-én jogerdre emelkedett - 8.B.248/2007/14.

szamu itéletével a terheltet az ellene folytatdlagosan elkdvetett
6nbirdskodds bilntette és kézokirattal visszaélés vétsége miatt
emelt vad alol felmentette, egyben elrendelte a
kényszergydgykezelését, s a terhelttel szemben 20.000 forint
vagyonelkobzast is elrendelt.

A megdllapitott ténydllds a kévetkezdket tartalmazza:



A terhelt és hdzastdrsa 2005 mdjusa ota kiilénvaltan él. A terhelt
fiatalabb és erdsebb hdzastdrsandl (az ligy sértettjénél), a terhelt
a sértettet tébb izben bantalmazta.

A Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdag hatdrozataval 2006. julius 1-tdl1
megsziintette a terhelt nyugdijanak folydsitdsdt. Errdl a terheltnek
nem volt tudomasa, mert a hatdrozat ,nem kereste" jelzéssel
érkezett vissza cimérd8l az igazgatdsdghoz. A terhelt - mivel
kordbban a postafidkjdra kapta a nyugdijat - 2006 szeptemberében
azt hitte, hogy azért nem kapta meg a nyugdijat, mert azt a sértett
felvette helyette.

Ezért 2006 szeptemberének kézepén a téren - pénzének megszerzése
érdekében - a sértettet lenyomta egy padra, majd zsebeit 4dtkutatva
elvette tdle az ligyvédi 1igazolvanyat és 20.000 forintot. Ezt
kévetden az igazolvanyt visszaadva otthagyta a sértettet.

2006. szeptember 29-én déleldtt az utcan a terhelt megragadta az
arra haladé sértettet a ruhdzatanal, mikdbzben kiabdalt vele.
Megfogta a sértettet, s ruhdzatdt - a sajdt nyugdijdnak megszerzése
érdekében - dtkutatta és elvette a sértett zakdjanak belsd zsebébdl
a személyi igazolvanyat, lgyvédi igazolvanydt és szemiivegét, annak
tokjdaval egylitt. A sértett a fenyegetdzd, nala erdsebb terheltnek
nem mert és nem 1is tudott ellendllni. A terhelt az elvett
targyakkal néhdny  méterre eltavolodott, majd visszament a
sértetthez, s annak kérésére a szemiiveget és szemiivegtokot,
valamint az Ugyvédi 1igazolvanyt visszaadta, a sértett személyi
igazolvdnyat azonban magdval vitte. Ezt az igazolvdnyt az eljdrds
sordn foglaltdk le a terhelttdl, s keriilt azutdn kiaddsra a sértett
részére.

A terhelt hasaddsos elmebajban szenved, kdéros elmedllapota a

cselekmény elkdvetésekor is fennallt, s képtelenné tette
cselekménye kdévetkezményeinek felismerésére, illetve e
felismerésnek  megfeleld cselekvésre. Nem zdrhato ki, hogy

betegségének heveny felldngoldsi 1iddszakdban a terhelt Ujabb,
erdszakos vagy kézveszélyt okozo cselekményt kévet el.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a terhelt véddje terjesztett eld
feliilvizsgdlati inditvdnyt a Be. 416.S5S-a (1) bekezdésének a/ és b/
pontjdra alapozottan.

Alldspontja szerint a kényszergydgykezelés elrendelésének térvényi
feltételel nem dllnak fenn.

A terhelt a sértettnek komolyabb sériilést nem okozott, 1igy
cselekményének erdszakos jellege - figyelemmel a tanu vallomdsdra
is - nem allapithatd meqg.



A terhelt abban a hiszemben volt, hogy a nyugdija a sértettnél van,
nem tudva arrdl, hogy a nyugdijfolydsitdst megsziintették. Mivel e
tény a terhelt eldtt mar ismert, attdl, hogy a jévében hasonld
cselekményt fog elkdvetni, a tovabbiakban nem kell tartani.

Az eldbbieken tulmenden - bilintethetdsége esetén - a terhelttel
szemben nem keriilne sor 1 évet meghaladd szabadsdgvesztés
kiszabdsdra.

Ekként a kényszergyodgykezelés elrendelésére tdrvénysértéssel kerilt
sor.

A Legfdébb Ugyészség BF.2814/2008. szamu nyilatkozatdban - és
képviseldje a nyilvdanos Uilésen - a megtamadott hatdrozat hatdlyban
fenntartdsat inditvanyozta.

A felililvizsgalati inditvdny nem alapos.

A Be. 423.8-anak (1) |bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljardsban a birdsdg jogerds ligydontd hatdrozatdban roégzitett
ténydllds az 1rdnyadd, annak tdmaddsdra nincs 1lehetdség. Az
irdnyaddé ténydllast tekintve pedig az eljdrt birdsdgok a terhelt
kényszergyogyitdasdt tdrvényesen rendelték el.

A Btk. 74.$-dban irt intézkedés alkalmazdsa kdérében személy elleni
erdszakos biintetendd cselekménynek mindsiilnek mindazok, amelyek
elkdbvetési magatartdsdanak megvaldsuldsdhoz a terhelt részérdl a
passziv alany testére 1irdnyuld, tamado jellegd fizikai rdhatds
kifejtése sziikséges. A cselekmény erdszakos jellege akkor 1is
megdllapithaté, ha a terhelti magatartds kévetkeztében a sértett
testi sériilést nem szenved. FEhhez képest tehdat az d&nbirdskodas
biintettének ténydllasat kimeritd tevdlegesség személy elleni
erdszakos cselekményeknek mindsiil, amely alapul szolgalhat a
kényszergyogykezelés elrendeléséhez.

Az irdnyadd ténydalldasbol kitidnden a terhelt a cselekmény
elkbvetésekor kdéros elmedllapota folytdn képtelen volt cselekménye
kévetkezményeinek felismerésére, illetve e felismerésnek megfeleld
cselekvésre. Jelenleg is fenndlld elmebetegsége miatt pedig tartani
kell attdél, hogy hasonld cselekményt fog elkdvetni.

A Btk. 74.$-dnak (1) bekezdésében megjeldlt ,hasonldo" cselekmény
alatt értelemszerilien az e sSzakaszban felsorolt (személy elleni
erdszakos vagy kézveszélyt okozo) bilintetendd cselekmény értendd.
Ezért nincs jelentdsége annak - a felilvizsgdlati inditvanyban
felhozott - érvnek, hogy az a motivdcio, amely a terheltet a jelen



ligyben elbirdlt cselekmény elkévetésére inditotta, ma mar nem all
fenn.

A kényszergydgykezelés elrendelésének kétségtelentil tovabbi
feltétele az, hogy a terheltre - biintethetdsége esetén - 1 évi
szabadsdgvesztésnél sulyosabb biintetést kellene kiszabni.

Az eljart birdsdagok e térvényi feltétel fenndlltat is vizsgaltak, s
a cselekményekre eldirt torvényl tételkeretet és a targyi oldal
jellemzd8it egybevetve és kdOriltekintden mérlegelve kelld indokdt
adtdk annak, hogy a terhelt esetében ez a kritérium ugyancsak
megdllapithato.

Ez az értékeld tevékenység pedig - minthogy az tételes bilintetd
anyvagli jogi szabdlyba nem liitkézik - feliilvizsgdlat tdrgydt nem
képezheti.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg - nem adva helyt a
feliilvizsgdlati 1inditvanynak - a megtdmadott hatdrozatokat a Be.

426.5-a alapjan hatalyukban fenntartotta.

A fellebbezés és feliilvizsgalat, valamint az inditvany
megismétlésének tilalmdra vonatkozd figyelmeztetés a Be. 3.$-dnak
(4) bekezdésén és 416.5S-a (4) bekezdésének b/ pontjan, tovabba
418.8-danak (3) bekezdésén, illetve 421. S-dnak (2)-(3) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2009. mdrcius 24.

Dr. Demeter Ferencné s.k. a tanadcs elnbke, Dr. Akacz Jbézsef s.k.
eldéadé biré, Dr. Varga Zoltan s.k. biré.
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