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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
mdrcius hé 24. napjdn tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

végzést

Az emberdslés bilntette miatt folyamatban volt blintetdiligyben a
terhelt 4&ltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbiralva a
Tolna Megyeli Birdsdg 8.B.149/2007/21. szamu itéletét hatdlyaban
fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn felmertlt 3.200 (Haromezer-—
kettbszdaz) forint bilniigyi koéltséget az dllam viseli.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Tolna Megyei Birdésdg a 2008. 4dprilis 29-én meghozott és 2008.
dprilis 30-an jogerdre emelkedett 8.B.149/2007/21. szamu itéletével
a terheltet emberdlés bilintette (Btk. 166.5 (1) bekezdése) miatt 4
évi bdlrténbilintetésre és a kéziigyektdl 3 évi eltiltdsra itélte az
aldbbi tényadallds alapjan:

A terhelt és 53 éves hdzastdrsa (az ligy sértettje) olyan lakrészben
éltek, ahol vizvételi lehetdség nem volt, az 1ingatlant nem
futétték. A terhelt és a sértett kukdzdsbol, guberdldsbol probdlta
létfenntartdsat biztositani. Mindkettdjliket a rendszeres



alkoholfogyasztds jellemezte, a terhelt ittas dllapotban
agresszivva vdlt, a sértettet tébbszdr bdntalmazta. A sértett
egészséqgi dllapota az évek soran megromlott, tiiddé- és
szivbetegségben szenvedett, s ndla 4dltaldnos verdér elkeményedés,
maj, lép, vese és vdzizomzat sorvadds 1s fellépett. A fizikailag
leromlé, elerdtlenedd sértett egyre kevésbé volt képes JOnmagat
ellatni. A lakrésziiket nem takaritottdk, nem szelldztették, az
ingatlan valamennyi helyiségét szemét, ételmaradék boritotta, a
padldozat emberi és dllati vizelettel, bélsdarral volt szennyezett, a
lakds elviselhetetlen bilzt drasztott.

2007. mdarcius 28. napjat megeldzden egy héttel a sértett mar
gyakorlatilag mozgdsképtelenné valt, napokon keresztiil fekiidt a
flitetlen szobdban. A hideg ellen c¢sak koszos felsé ruhdzatat,
melegitdénadragjdt, =zoknijdt haszndlta, s testét takard gyandnt
néhany ocska ruhadarab védte. Mindez a terhelt szdmdra 1is
szembedtld volt. A sértett hdtan felfekvéses fekélyek alakultak ki,
bal bokdaja megdagadt.

A terhelt tudva a sértett betegségeirdl és latva egyre romld
dllapotdt, orvost vagy mas segitséget nem hivott, a sértettet nem
gondozta, nem etette, nem itatta és nem mosdatta, S a
lehetdbségekhez képest sem gondoskodott részére takardorol, filtésrdl.
A terhelt tisztaban volt azzal, hogy mindezek elmulasztdsa a
kihilés megakaddalyozdsdnak hidnya, feltartdztathatatlanul a sértett
haldlanak bekévetkezését eredményezheti.

2007. mdrcius 28-dn az ittas dllapotban hazaérkezd terhelt az ekkor

mdr magatehetetlenné vdlt sértett arcdra O&t-hat - hdrom esetben
kbzepes ereji - litést mért. Ennek kovetkeztében a sértett az arcan
bevérzéses, hdmfosztdsos sériiléseket szenvedett, amelyek

O0sszesséqgliikben is 8 napon beliili gydgytartamuak voltak, de a harom
kézepes erejid tompa erdbehatds nyomdn a 8 napon tuli sériilések
redlis veszélye 1is fennallt. A Ileromlott d&llapotu sértett rossz
keringési viszonyait a bantalmazas tovabb rontotta,
testhdémérséklete fokozatosan csdkkent. A terhelt 2007. marcius 29-
én reggel tavozott el a lakdsbdél, hdzastdrsdt magara hagyva a
flitetlen szobdban.

Ezt kévetden két ordval késdbb a csalddgondozd - két mdsik személy
tarsasagaban - felkereste az ingatlant, hogy tdjékozddjon a sértett
dllapotdrol. Miutdn a sértett a ldtogatdok jelzésére nem reagalt, a
csaldadgondozdé renddrjdrdr  kikiildését kérte. A sértett ekkor
minimdlis életjeleket adott, kommunikdcidra azonban képtelen volt.
A sértettet mentdvel kdrhdzba szdllitottdk, de életét a szakszerd
elldtds ellenére mdr nem tudtdk megmenteni.

A sértett - 2007. marcius 29-én 10 ora 5 perckor bedllt - haldlanak
kbzvetlen oka szivelégtelenség volt, amelynek kialakuldsaban



részben természetes oku megbetegedéseinek ellatatlansdga, részben a
terhelttdl elszenvedett bdntalmazdssal ok1i 6sszefliggésben
bekévetkezett kihillése is szerepet jatszott.

A birdsdg jogi dlldspontja szerint a terhelt felismerte a
mulasztdsdnak kévetkezményeként varhatd eredmény bedlltat, az irdnt
azonban kézdényt  tanusitott. Ekként az emberdlést eventudlis
szandékkal valdsitotta megqg.

A Jjogerds ligydéntd hatdrozat ellen a terhelt terjesztett eld
feltilvizsgalati inditvanyt, amelyben arra hivatkozik, hogy a
sértettet nem bdntalmazta és felajanlotta a segitséget 1is, am a
sértett nem volt hajlandd kdérhdzba menni. Alldspontja szerint
cselekményével a segitségnyujtds elmulasztasdt és nem az emberdlés
bintettét valdsitotta meg.

A Legfébb Ugyészség a BF.2667/2008. szam alatti nyilatkozatdban -
és a nyilvanos ililésen jelenlévd ligyész 1s - a megtdmadott hatdrozat
hatdlyban fenntartdsdat inditvanyozta.

A védd a nyilvdnos lilésen a cselekmény segitségnyujtds
elmulasztdsakénti mindsitését és a biintetés enyhitését kérte.

A feliilvizsgdlati inditvany nem alapos.

A Be. 423.8-dnak (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljarasban a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozatdban rogzitett
tényallas az irdnyadd, annak tdmaddsdra nincs lehetdség, s a
cselekmény jogl értékelésének helyessége sem vitathatd olyan
kériilményekre térténd hivatkozds alapjdn, amelyek a ténydlldsban
nem szerepelnek.

Az 1rdnyadd tényeket alapul véve pedig nem sértettek anyagi jogi
szabdlyt az eljart birdsdgok, amikor a terhelt bilindsségét emberdlés
bilintettében 4dllapitottak meg.

Az emberélés térvényi  ténydlldsa nyitott, ebbdl kévetkezden
elkdvetési magatartdsa tevéssel és nem tevéssel (mulasztdssal)
egyarant megvaldsithatdé. Mulasztdassal az kéveti el az emberdlést,
aki a - tdle fiiggetleniil - megindult haldlhoz vezetd folyamatot
felismeri, am jogi (csaladjogi, munkajogi, koételmi jogi)
kételezettsége ellenére (bdr arra redalis lehetdsége lett volna) a
haldl bekovetkezésének megakaddlyozdsa érdekében szandékosan nem
tantsit aktiv magatartdst. Ilyen - a haldlos eredmény elhdaritdsdra
vonatkozdé - személyes, csaladjogi szabdlyokon alapuld kételezettség
terheli a szilét a gyermekével, a gyermeket az 1idds sziildvel,
valamint a hdzastdarsakat egymassal szemben.



A cselekmény  Btk. 172.8-a (vagy esetleg 173.§5-a) szerinti
mindsitésére ekként kizdrdlag akkor keritilhet sor, ha az elkovetd
oldaldn csupan dltaldnos segitségnyujtdsi kételezettség all fenn.

A tényalldsbol kitiinden a terhelt tudatdban volt annak, hogy
hdzastdrsa, az 1igy sértettje tiddé- és szivbetegségben szenved.
Eszlelte a sértett rohamosan romlé fizikai d4&llapotdt, s azt is,
hogy o6nmaga ellatdsra képtelenné valt. Ennek ellenére a lakdst nem
fitétte, a mar mozgadsképtelen sértettet nem gondozta, orvosi
segitséget hozzd meg sem kisérelt hivni. Ezen tulmenden bdntalmazta
is a magatehetetlen sértettet, akinek - 2007. mdrcius 29-én reggel
tértént - korhdzba szdallitdsa irant sem &, hanem a csalddgondozd
intézkedett. A sértett még aznap bekdvetkezett haldldanak kdézvetlen
oka heveny szivelégtelenség volt, amelynek kialakuldsdban
megbetegedéseinek elldtatlansdga és a terhelttdl elszenvedett
bdntalmazdssal Osszefliggésben beallt kihtilése jatszott szerepet.

Nem kétséges: a terhelt felismerte, hogy a sértett - amennyiben
téle, a hdzastdrsdtol nem kap segitséget - az adott koériilmények
kbzott sziikségszerien meg fog halni. Ezt a kévetkezményt nem
kivanta ugyan, de az irdnt kd&zdmbbsséget tanusitva elmulasztotta
annak a - csaladi kételékbdsl fakaddan kételezé -  aktiv
magatartdsnak a kifejtését, amellyel a haldlos eredmény bedlltdnak
megakaddlyozdsdra redlis lehetdsége nyilt volna.

Mindezekre tekintettel a terhelt cselekményének a Btk. 166.S8-a (1)
bekezdésében irt emberdlés bilntettekénti értékelése térvényes, igy
- mivel az eljdart birdsdgok a biintetd anyvagl jog mds szabdalydt sem
sértették meg - a Dbilintetés mértékének feliilvizsgdlatdra nincs
térvényes lehetdséq.

Ezért a Legfelsdébb Birdsdg - nem adva helyt a feliilvizsgalati
inditvanynak - a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426.$-a alapjan
hatalyukban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt biniigyl kéltségre vonatkozo
rendelkezés a Be. 429.§8-a (1) bekezdésének zdrd fordulatdn, mig a
fellebbezés és feliilvizsgalat kizdrtsdgdra, valamint az inditvany
megismétlésének tilalmdra vonatkozdé figyelmeztetés a Be. 3.S$S-dnak
(4) bekezdésén, illetve a 416.5-a (4) bekezdésének b/ pontjan,
tovabba a 418.S8-a (3) bekezdésén és a 421.S$S-anak (2)-(3) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2009. marcius 24.



Dr. Demeter Ferencné s.k. a tanacs elnbke, Dr. Akacz Jbézsef s.k.
eléadé biré, Dr. Varga Zoltan s.k. biré.
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