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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Csiky Istvan ligyvéd altal képviselt I-1l.  renddq,
felpereseknek, a dr. Balogh Zoltan tugyvéd altal képviselt I-lll. rendld alperesek
ellen, szerz6dés létrehozasa irant inditott perében, a Pest Megyei Birésag 2008.
marcius 28. napjan meghozott, 11.P.24.505/2007/17. szamu itélete ellen, az I-Il.
rend(i felperes részérdl 18. és 19. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy téritsenek meg az allamnak felhivasra 900.000
(kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek és az alperesek 2002. december 11-én adasvételi elészerzodést
kotottek, amelyben ugy allapodtak meg, hogy legkésébb 2003. majus 31. napjaig
adasveételi szerzédést kotnek az |. rendl alperes tulajdonaban, a lI-lll. renddi
alperesek haszonélvezetében allé ingatlanra. A felperesek az el6szerz6dés
megkotésével egyidejileg 3.500.000 Ft foglalét adtak az alpereseknek. Az
elészerz6désben megjeldlt idépontig a végleges adasvételi szerz6dés megkdtésére
nem Kkerllt sor, ezt kdvetéen a felperesek felszolitottak az alpereseket a foglalo
visszafizetésére, mivel allaspontjuk szerint az elészerzédés érvénytelen. Ez utobbi
kordlményre hivatkozassal pert inditottak a Monori Varosi Birosag el6tt a foglald
visszafizetése irant. A Pest Megyei Birdsag jogerés, a felllvizsgalati eljarasban is
hatalyaban fenntartott itéletével a keresetet elutasitotta, mivel ugy foglalt allast,
hogy az elbszerz6dés eérvényességéhez nem volt szikség gyamhatosagi
jévahagyasra. Ezaltal az érvénytelenségre hivatkozassal a felperesek nem allhattak
el jogszerlien, ami miatt az alperesek jogosultak voltak a foglal6 megtartasara.



A felperesek keresetliikben az el6szerz6dés alapjan az adasvételi szerz6dés
létrehozasat kérték. Az alperesek ellenkérelmikben pergatld kifogasként itélt
dologra hivatkoztak, érdemben pedig azért kérték a kereset elutasitasat, mert
allaspontjuk szerint a joger6s itéletre figyelemmel a kereset benyujtasakor az
elészerz6dés mar nem volt hatalyos.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, a felpereseket perkoltség
megfizetésére és a kereseti illeték megtéritésére kotelezte. A pergatld kifogast nem
talalta megalapozottnak, mivel a kordbbi perben a felperesek a foglald
visszafizetésére kérték kotelezni az alpereseket, mig ennek az eljarasnak a targya
az adasvételi szerzddés létrehozasa. Ezaltal a Pp. 130. § d) pontja szerint
perakadaly nem all fenn. Erdemben azért talalta alaptalannak a keresetet, mert
felllvizsgalati eljarasban hatalyaban fenntartott, jogerds itélet allapitia meg,
miszerint az adasvételi szerz6dés megkodtésére megjeldlt hataridé eredménytelenl
telt el, az el6szerzddés teljesitésének meghiusuldsaért, a végleges adasvételi
szerz6dés megkotésének elmaradasaért a felperesek a felelések. Abbdl, hogy a
felperesekre visszavezethetd okbol hiusult meg az elb6szerz6dés teljesitése, és
ezért a foglalot elvesztették, nyilvanvaléan kovetkezik az is, hogy a meghiusult
elészerz6dés alapjan a végleges adasvételi szerz6dés megkotésére, ezzel egydtt a
foglald vételarba térténé beszamitdsara nem tarthatnak igényt.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, keresetik teljesitését kértek. Az elbészerz6dés meghiusulasanak
megallapitasa miatt tamadtak az elséfoku birosag déntését. Allaspontjuk szerint az
elészerz6dés nem hiusult meg véglegesen, az alperesek a szerzédéstél nem alltak
el, amiatt az nem szlint meg, és az a feleket tovabbra is koti. Hangsulyoztak, hogy
az alperesek a korabbi eljarasban arra hivatkoztak, hogy az adasvételi szerz6dést
hajlandéak megkotni.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek el6.
A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

A nem vitas tényallas szerint a felek altal kotott elészerz6dés alapjan az adasvételi
szerz6dés megkdtésére nyitva allé hataridé anélkil telt el 2003. majus 31-én, hogy
a veégleges szerz6dés megkotésére sor kerult volna. Ennek oka az volt, hogy a
felperesek, az elészerz6dés - utdbb alaptalannak bizonyult - érvénytelenségére vald
hivatkozassal, megtagadtak az adasvételi szerz6dés megkdtését. Ennek
kovetkeztében - ahogy azt a Pest Megyei Birdsag jogerds itélete is megallapitja - az
elészerz6dés teljesitése a felpereseknek felrohatd okbdl meghiusult. Ezaltal a felek
kozott az elbszerzOdéssel I|étrejott jogviszony megszint, ezért a jogviszony
megsz(inéséhez nem volt szlikség az alperesek elallasara. Mindezek miatt tévesen
hivatkoztak arra a felperesek a fellebbezésikben, hogy az alperesi elallas
hianyaban az el6szerz6dés a feleket tovabbra is koti. Ugyancsak téves
kOvetkeztetést vontak le az alperes korabbi eljarasban tett azon nyilatkozatabdl,
miszerint az adasvételi szerz6dés megkotésére hajlandoak. E nyilatkozatukat a Ptk.



211. §-a szerinti eladasi ajanlatnak lehet minésiteni, amelyet azonban a felperesek
a Ptk. 211. § (2) bekezdésében irt hataridbben nem fogadtak el, igy az alperesek
ajanlati kotottsége megsziint. Emiatt a korabban folyamatban volt perben az
elészerz6désre figyelemmel tett szerz6déskotési ajanlatuk eredményeként sem volt
hatdlyos az el6szerz6dés a kereset meginditdsakor. Mindezekre figyelemmel az
els6foku birésag jogszabalysértés nélkil utasitotta el a felperesek keresetét a Pik.
208. § (3) bekezdése alapjan.

A felperesek fellebbezése nem vezetett sikerre, ezaltal teljies egészében
pervesztesek lettek. Ezért a Pp. 239. §-a folytan a fellebbezési eljarasban is
iranyadd 78. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban felmertilt
koltségeiket maguk viselik, am mivel az alpereseknek masodfoku perkoltsége nem
mertlt fel, err6l az itél6tablanak rendelkeznie nem kellett.

A Févarosi [télétabla a fellebbezési eljaras illetékviselésérél az 1990. évi XCIII.
torvény 64. §-a folytan alkalmazandd 6/1986. IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan rendelkezett.
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