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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi télétabla a dr. B6sz Endréné dr. Wéber Aranka (ligyvéd cime) partfogod
ugyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Varszegi Erné
ugyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Tolna Megyei Birdsag
16.P.20.753/2008/3. szamu itélete ellen a felperes 4. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan -targyalason kivil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint fellebbezési perkdltséget.

A felperest képviseld partfogd ugyvéd dijanak viselésére a felperes koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birébsag megallapitotta, hogy a felperes az alperes jogelddjénél, a P.-i D.
Sz.-nél lzletrésszel rendelkezett, melyeket a szoOvetkezet 2001. januar 5-i
atalakulasat kdvetbéen részvénnyé alakitottak at. Jelenleg a felperesnek 1 db
100.000 forint, 5 db 10.000 forint, és 1 db 1.000 forint névértéki részvénye van. Az
alperes részvénytarsasagnal az atalakulas 6ta osztalék fizetésére nem kerllt sor.

A felperes a keresetében az alperest 177.000 forint eredeti szévetkezeti lizletrésze,
€és az utan jar6 kamatok megfizetésére kérte az alperest kotelezni, dsszesen
1.702.452 forint 6sszegben, tovabba nem vagyoni kar megtéritési cimén 8.300.000
forint, 6sszesen 10.002.452 forint megfizetésére kérte kotelezni.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdésag a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperest, mint az
alperes részvénytarsasag részvenyesét a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi
IV. tv. (Gt.) 212-218. §-aiban foglaltak szerinti jogok és kotelezettségek illetik illetve
terhelik. A Gt. 220. § (3) bekezdése értelmében a kézgyllés az osztalékfizetésrél a
szamviteli térvény szerinti beszamol6 elfogadasaval egyidejlileg az igazgatdsag
javaslatara hatarozhat. Az osztalék kifizetéséhez tehat kozgydlési hatarozat
szlikséges. Ennek hianyaban az alperes osztalékfizetésre nem kotelezhetd. A Gt.
rendelkezéseibdl nem kdvetkezik az sem, hogy az alperes a részvény 6sszege utan
kamatfizetésére lenne koteles a felperesnek, kiléondsen nem a szdvetkezeti
uzletrész egykori 0sszege alapulvételével. A perben fel sem merilt, hogy az alperes
a gazdasagi tarsasagokrol szélé térvény vonatkozd rendelkezéseit megsértette
volna, igy nyilvanvaldéan a felperesnek kart sem okozhatott. Barmilyen mas jellegd,
esetleg a Ptk. 339. §-an alapuld szerzédésen Kkivili kar felmertlését sem
bizonyitotta a felperes.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést jelentett be. Kérte, hogy a masodfoku bir6sag
az elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg, és a keresetnek adjon helyt. El6adta,
hogy a szdvetkezeti Uzletrésze nem elfogadhaté hozadéka miatt valasztotta az
atalakulas idején azt, hogy az alperes részvényese lett. Abban bizott, hogy az
Uzletrészek utan osztalék kifizetésére keril sor. Az alperes azonban az atalakulas
Ota osztalékot nem fizetett. Az Uzletrészekért felkinalt 6sszeg olyan alacsony volt,
hogy ilyen aron eladni a felperes nem tudta. Az elmult években kilénb6z6
igéretekkel becsaptak, megkarositottak 6t, férjével egyutt gydégykezelés alatt all, a
részvénytarsasagtol kapott be nem valtott igéretek miatt komoly egészségi
problémai vannak, nem engedheti meg, hogy felosztott vagyonrészébdl masok
profitaljanak.

A felperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl helyes jogi
kovetkeztetést vont le. Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaval a masodfoku
birésag egyetért, azt a kovetkezbkkel egésziti ki:

A Gt. 177. §-a szerint a részvény tagsagi jogokat megtestesitd, névre szolo,
névértékkel rendelkez6 forgalomképes értékpapir. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a
részvényes az értékpapir tulajdonosaként olyan jogokkal élhet, amelyeket részére a
jogszabalyok és a részvénytarsasag alapszabalya biztosit. igy a részvényest
megilleti a Gt. 220. § (1) bekezdése alapjan a részvénytarsasagnak a 219. § (1)
bekezdése szerint feloszthatd, és a kézgydilés altal felosztani rendelt eredményébdl
a részvényei névértékére jutd aranyos hanyad (osztalék). Az osztalék nagysaga a
gazdalkodas eredményétdl és a kdzgyllés dontésétdl fugg.



A Gt. 219. § (1) bekezdése a tarsasagi vagyon védelme érdekében korlatozza a
részveénytarsasag sajat tokéjébdl a részvényes javara annak tagsagi jogviszonyara
figyelemmel torténd kifizetéseket. A Gt. 219. § (5) bekezdése kizarja azt, hogy a
részvenytarsasag a részvény utan kamatot fizessen. llyen lehetéség csak a Gt. 192.
§-a szerinti kamatoz6 részvény esetében van lehetdség, azonban maga a felperes
sem allitotta azt, hogy részvényei kamatozo részvények.

A részvényest nem a tarsasagba bevitt vagyona, hanem a részvénye illeti meg,
melynek értéke a tarsasag piaci helyzetétél fligg.

A Pp. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt
megtériteni. Mentesul a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altaldban elvarhato. A Pp. 164.§ (1) bekezdésére figyelemmel a
perben a felperesnek kellett volna bizonyitania azt, hogy az alperes felréhatd
magatartasa folytan 6t kar érte. A felperes allaspontja szerint az alperes felréhato
magatartasa az volt, hogy nem fizette ki részére a részvény ellenértékét és annak
jarulékait. A felperes azonban erre nem is lett volna koteles. A felperes tehat nem
bizonyitotta, hogy az alperes neki kart okozott.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan a
masodfoku birésag megallapitotta, hogy a partfogd tgyvéd dijanak viselésére a
felperes koteles. A feljegyzett fellebbezési illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 14.
§-a alapjan az allam viseli a felperes személyes kdltségmentességére tekintettel. Az
eredménytelendl fellebbezd felperest a masodfoku birésdg a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest képviseld Uugyvéd munkadijanak
megfizetésére. A 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan
megallapithaté munkadij 6sszegét a masodfoku birésag a 3.§ (6) bekezdése alapjan
mérsékelte és az IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése szerinti
legkisebb 6sszegben allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy az Ugy egyszer(
megitélési volt, a fellebbezést a masodfoku bir6sag targyalason kivil biralta el, és a
pertargy értéke alapjan megallapithatd ugyvédi munkadij a kifejtett Ugyvédi
tevékenységgel nem allna aranyban.

P é cs, 2009. aprilis 2.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kovacs lldiko s.k. el6ado biro, Dr.
Fekete Balint s.k. bird



