A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Patay Jozsef ligyvéd (cim) altal képviselt név (cim)
felperesnek, a dr. Magyar Istvan Ggyved (cim) altal képviselt név (cim) alperes ellen,
végrendelet érvényességének megallapitdsa irant inditott perében a Foévarosi
Birosag 7.KP.630.576/2005/35. szamu itélete ellen az alperes részérdl 36. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatia, a keresetet
elutasitja.

Az alperes perkdltség- és illetékfizetési kdtelezettségét mellbzi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 420.000
(Négyszazhuszezer) forint egyuttes els6- és masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 360.000 (Haromszazhatvanezer) forint kereseti és 360.000
(Haromszazhatvanezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

B.H.J.né (tovabbiakban: 6rokhagyo) 1996. aprilis 25. napjan kézjegyzbi okiratba
foglalt oroklési szerzddeést kotott az alperessel. Ebben az alperes kotelezettséget
vallalt az 6rokhagyo tartdsara, ennek fejében pedig az 6rokhagyo a tulajdonaba
lévé 1.sz. lakasa, valamint ingdésagai 6rokdsévé az alperest jeldlte meg. 1997.
junius 13. napjan az 6rokhagyé megvasarolta a volt tarsbérleti lakas tovabbi 21 m? -
es részét, amelyre tekintettel a felek 1997. junius 26. napjan az 6roklési szerz6dést
akként modositottak, hogy az 0Orokhagyd az ujabb ingatlan vonatkozasaban is
Orokoséve tette az alperest.

Az 6rokhagyo 1999. marcius 24. napjan keresetet terjesztett el a Pesti Kozponti
Keruleti Birésag el6tt, amelyben az alperessel kotott Oroklési szerzddeés
megszlntetését kérte, arra hivatkozassal, hogy szerz6désben vallalt kételezettségét



nem teljesiti, részére az alperes édesanyja nyujtott részbeni tartast, de nem
megfelel6 mértékben.

1999. augusztus 13-an az 6rdkhagyd kozjegyzOi okiratba foglalt végrendeletet
alkotott, amelyben minden vagyona 6rokéseként a felperest nevezte meg.

Az 6rokhagyo 2000. augusztus 10. napjan elhunyt. Az 6rékhagyd utani hagyatéki
eljarasban a kozjegyz6 a hagyatékot ideiglenes hatallyal az Oroklési szerzédeés
alapjan az alperesnek adta at. A felperes fellebbezése folytan a Févarosi Birosag a
kOzjegyz0 veégzéseét helybenhagyta.

Az 0orbkhagyo halalakor az oOroklési szerz6dés megszintetése iranti per még
folyamatban volt, ezaltal az, az 6rokhagyo halala folytan félbeszakadt. A felperes
ezt kdvetben az 1999. augusztus 13. napjan kelt végrendeletben foglaltak alapjan a
felperes jogutodjaként perbe |épett, amelyet a birdsag joger6s végzésével
engedélyezett. A Pesti Kozponti Kerileti Birdsag a 2003. november 20. napjan
hozott 22.P.87.537/2002/21. szamu itéletével az 6rokhagyd, valamint az alperes
kozott létrejott és modositott 6roklési szerz6dést megszintette, rendelkezett a
megfeleld kielégités megtéritésérdl. Az itélet indokolasaban utalt arra, hogy az
alperes érvénytelenségi kifogast terjesztett eld a felperes javara szol6 végrendelet
vonatkozasaban. Mivel a perben a felperes személyében bekévetkezett
jogutodlasrol a birdsag jogerds végzeést hozott, a felperes javara szold végrendelet
csak kulén perben, vagy viszontkeresettel tAmadhatd, ez azonban kifogassal nem
ervényesithetd. Az alperes bir6i felhivas ellenére akként nyilatkozott, hogy pert
klén nem kivan inditani, illetve viszontkeresetet elbterjeszteni.

Az alperes fellebbezése folytdn a Fovarosi Birdsag a 2004. oktober 27. napjan
hozott 43.Pf.23.252/2004/3. szamu végzésével megallapitotta, hogy az érokhagyo
halala folytdn az eljaras félbeszakadasa nem szlint meg, ezért az iratokat azzal
kildte vissza az els6foku birosagnak, hogy a félbeszakadas utan tett minden birdi
intézkedés, - beleértve az elsdfoku itélet meghozatalat is - valamint a felek perbeli
cselekménye hatalytalan. A végzés indokolasa szerint az alperes az eljaras soran,
valamint fellebbezésében is kifogasolta a felperesi jogutéd perbelépését. Ervelése
szerint az 6rokhagyo az alperessel kotott oroklési szerzé6déssel lekotétt vagyonarol
rendelkezett végrendeletében, ami erre tekintettel érvénytelen. A masodfoku
birosdg nem értett egyet az els6foku birdsag érvelésével, mely szerint az
érvénytelenség kérdése csak kulon perben biralhatdé el. A jogutodlas
valdszinliségéhez elegendd, ha az 6rokhagyo alakilag és tartalmilag érvényesnek
latszé végrendeletét a jogutodként jelentkez6 személy a birdsagnak bemutatja, ez
azonban nem iranyad6 arra az esetre, ha e végrendelet érvénytelenségére az
ellenérdek(i fél hivatkozik. A felperes nincs elzarva attdl, hogy a végrendelet
érvényességének megallapitasa irant pert inditson, amelyben elbiralasra
kerllhetnek az alperes végrendeletre vonatkozo kifogasai.

A felperes a jelen perben el6terjesztett keresetében annak megallapitasat kérte,
hogy az orokhagyd 1999. augusztus 13. napjan kozokiratba foglalt végrendelete
érvényes, ezaltal a felperes mint végrendeleti 6rokés az alperes ellen az 6roklési



szerz6dés megszintetése iranti perbe jogutdédként beléphet. Az elséfoku birdsag
felhivasara a Pp. 123. §-aban foglalt feltételekkel 6sszefliggésen utalt arra, hogy a
megallapitasi keresetet az el6zményekre tekintettel terjeszti eld. Az 6rokhagyé még
életében az alperes ellen az 6roklési szerz6dés megsziintetése targyaban pert
inditott, amely per halala folytan félbeszakadt. Ezt kdvetéen a perben eljaré birdsag
a felperes jogutdédkeénti perbelépési kérelmének helyt adott, a pert folytatta, majd
itéletet hozott, amellyel az O&rdklési szerzddést megsziintette. Az alperes
fellebbezése folytan a masodfoku birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
eljaras félbeszakadasa valtozatlanul fennall, a felperes nincs elzarva attdl, hogy az
igényét megalapozo végrendelet érvényességének megallapitasara pert inditson. A
felperes allaspontja szerint a joggyakorlat a masodfoku birésag allaspontjatol eltéré,
mert a hivatkozott szamos eseti dontésbdl kitiinGen az Oroklési szerzddeés
megszlntetésének kezdeményezése esetén az Ordkhagyd jogosult Ujabb
végrendeletet tenni, ezaltal az 6rOkhagyo haldla miatt félbeszakadt eljarast a
végrendeleti 6rokds jogutodként folytathatja. A felperest azonban az &roklési
szerz6dés megszintetése iranti perben hozott masodfoku végzés koéti, ezaltal
kénytelen volt a jelen pert meginditani, ezért jogai megdvasa érdekében kéri a
végrendelet érvényességének megallapitasat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint az 6rékhagyo felperes
javara tett végrendelete érvénytelen, erre vonatkozéan az alabbi érvénytelenségi
okokat jeldlte meg:

1. Az 0Orokhagyo a végrendelkezéskor gondnoksag alad helyezés nélkll is
cselekvoképtelen volt, mert az Ugyei viteléhez szikséges belatasi képessége
teljesen hianyzott (Ptk. 13. § (2) és (3) bekezdés).

2. Az alperessel kotott oroklési szerz6désben az 6rokhagyo a végrendelet targyat
képez6 hagyatékot mar lekototte, igy a Ptk. 657. § (1) bekezdése szerint a
szerzbdéssel lekotodtt vagyonrol érvényesen nem rendelkezhetett.

3. Az 6rokhagyonak a végrendelet tételekor latasa és hallasa is gyenge, illetve
rossz volt, rossz egészségi allapota folytan a kdzjegyzével kommunikalni nem tudott
€s nem tudta kifejezni végrendelet tételére vonatkozo6 akaratat.

4. A felperes volt az, aki a kdzjegyz6t az 6rokhagyohoz kihivta és a végrendelet
elkészitésénél oly mértékben m(ikddott kdzre, ami a javara szold juttatast a Pik.
632. § (1) bekezdése értelmében érvénytelenné teszi.

5. Az o6rdokhagyd végrendeletének okiratba foglalasa sordn az eljart kdzjegyz6
megsertette a kdzjegyzokrél szolo 1991. évi XLI. torvényt, (tovabbiakban: Ktv.) a
120-132. §-okban meghatarozott jogszabalyi rendelkezéseket:

a) az ugyleti tanuk nem tudtak, hogy kinek a végrendeleténél mikoédnek kozre;

b) a tanuk a kdzjegyzbi okirat elkészitésének teljes ideje alatt nem voltak jelen.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy néhai B.H.Jné 6rokhagydnak B.-
en kelt 1999. augusztus 13. napjan kelt, dr. V.R.né dr. K.l. kdzjegyz6 altal,
kdzjegyz4i okiratba foglalt kdzvégrendelete érvényes. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 300.000 forint perkdltséget, valamint téritsen meg az
allamnak 360.000 forint le nem rott eljarasi illetéket.



Az itélet indokolasa szerint az 6roklési szerz6dés megsziintetésére iranyulod perben
a masodfoku birésag altal hozott végzés indokolasa szerint az 6rdkhagyod
végrendeleti 06rokdse jogutddi mindségét alakilag és tartalmilag érvényes
végrendelettel valdszin(sitheti, amely azonban a perben nem teljesult, mivel az
alperes a végrendelet érvényességét vitatta. Erre figyelemmel a felperes nincs
elzarva attol, hogy a végrendelet érvényessége irant kulon pert inditson és ennek
eredményeként jogutdédként kérhesse a per folytatasat. Mindezekre tekintettel az
els6foku birosag megitélése szerint a jelen perben a kozvégrendelet
érvényesseégének targyaban a megallapitasi kereset el6terjesztésének a Pp. 123. §
-aban meghatarozott feltételei fennallnak.

A felperes keresete, tovabba az alperes ellenkérelme folytan a birosagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy a per targyat képezd végrendelet alakilag és tartalmilag megfelel-e
a Ptk. koézvégrendeletre, illetbleg a végrendeletekre vonatkozé6 kdzos
rendelkezéseinek, tovabba a kézjegyz6i okirat a Ktv. vonatkozd rendelkezéseinek
megfelelben jott-e Iétre.

Az 6rokhagyo a perben bizonyitottan fennall6 latasromlasa, tovabba olvasasra,
valamint neve aldirasara képtelen allapota miatt végrendeletet érvényesen a Pik.
624. § (3) bekezdése és a 625. §-a szerint csak kdzvégrendelet formajaban
alkothatott.

A keresettel szemben a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint az alperest terhelte az
ellenkérelmében megjeldlt érvénytelenségi okok fennalldsanak bizonyitasa. A
perben kihallgatott tanuk vallomasabdl kitin6en az 6rokhagyo elérehaladott, idés
kora ellenére, szellemileg friss, tajékozott volt, nala szellemi allapotanak romlasara,
leépllésére utald jelek nem jelentkeztek. A kdzjegyz6, valamint az ugyleti tanuk, -
akik koradbban is ismerték az ©6rokhagyot - ugy nyilatkoztak, hogy a
végrendelkezéskor az  Ordokhagyd beszédmithatdé volt. Az  6rdkhagyo
cselekvoképessegének fennallasat erdsitette meg haziorvosa, valamint rokona, F.I.
vallomasa is. A perben a kihallgatott tanuk kozul egyedil az alperes édesanyja
nyilatkozott arrél, hogy az Orokhagyd szellemi allapota megromlott, nem volt
teljesen beszamithat6. Vallomasaval kapcsolatban utalt az elséfoku birésag arra,
hogy ténylegesen az alperes helyett a tanu gondoskodott az 6rokhagyodrdl. A
végrendelkezés idején a tanu és az alperes az 6rokhagyot nem lattak, vele nem
talalkoztak, igy akkori allapotara vonatkozban nyilvanvaldéan ismeretik sem volt.
Miutdn az alperes az orvosszakértbi bizonyitas iranti inditvanyat visszavonta, az
els6foku birdosag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy
az 6rokhagyo a kdzvégrendelet megalkotasakor cselekvéképes volt.

Ervénytelenségi okként hivatkozott az alperes a felperes kdézremiikodésére is. A
kézjegyz6 vallomasa szerint az 6rokhagyo a vele valo el6zetes megbeszélés
alkalmaval nyilvanitotta ki végakaratat, ami ennek megfeleléen kerilt kdzokiratba
foglalasra. Az alperes allitasaval szemben a tanuk bizonyitottdk, miszerint a felperes
azon tul, hogy az oOrbkhagyo kérésére kozjegyz6t keresett, a végrendelet
elkészitésében, annak érvénytelenségét eredményezdé mdédon nem m(ikédott kozre,



igy a Ptk. 632. § (1) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok fennallasa sem volt
megallapithato.

Tovabbi érvénytelenségi okként az alperes arra is hivatkozott, hogy az 6rokhagyo a
vele Kkotott oroklési szerzGdéssel lekotdtt vagyonardl érvényesen nem
rendelkezhetett, ezaltal a kozokiratba foglalt végrendelet a Ptk. 657. § (1)
bekezdésébe Utkdzik. A Ptk. 657. § (1) bekezdése jogszabalyi tilalmat fogalmaz
meg az oroklési szerzédéssel lekdtott vagyontargy tekintetében, ami az 6rokhagyo
tovabbi rendelkezési jogat kizarja. Ez aldl azonban kivételt jelent az az eset, amikor
az O0rokhagyo az oroklési szerz6dés felbontasa, megszintetése iranti pert indit és
erre figyelemmel végrendelkezik. A kialakult biréi gyakorlat szerint az o6roklési
szerz6dés megszuntetése, vagy felbontasa iranti perinditds esetén, az orokhagyo
lekdtott vagyonara érvényes végrendeletet alkothat €s az 6rokhagyd halala miatt
félbeszakadt eljaras folytatasara, a végrendeleti 6rokds, mint jogutdd jogosult. Erre
tekintettel az alperes adott érvénytelenségi okra vald hivatkozasa sem helytallo.

A bizonyitékok meérlegelése alapjan az els6foku birésag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kbzjegyzd az okirat elkészitése soran az arra vonatkozé jogszabalyi
rendelkezéseket megtartotta, a végrendelet alakilag és tartalmilag is érvényes
kézvégrendeletnek minésil. Az alperes allitdsaval szemben P.M. és K.Gy. tanuk
vallomasabol megallapithatd volt, hogy az 6rdokhagyot, mar a végrendelkezést
megeldézben is ismerték, igy tudtak, hogy kinek végrendelkezésénél mikoédnek
kozre, tehat az 6rokhagyd személyazonossaganak tanusitasara alkalmasak voltak.
A koézjegyz6 vallomasa szerint a végrendelet teljes terjedelmében felolvasasra
kerilt a tanuk el6tt, amelyet megel6z6en a személyi adatokat egyeztette, lediktalta,
a személyi azonosito okmanyok alapjan. Mindezekre figyelemmel az okirat
elkészitése soran a kozjegyz6 nem sértette meg a Ktv. 122. §-aban foglalt
rendelkezéseket. A kdzjegyz6 vallomasabal kitlinben a kdzjegyz6i gyakorlat szerint
az ugyleti tanuk csak a kozjegyzdi okirat tényleges létrejotténél vesznek részt.
Helytelen a k6zjegyz6bi torvényt akként értelmezni, hogy az ugyleti tanuknak mar az
elézetes adatfelvétel, megbeszélés, az okirat diktalasa, leirdsa alatt is részt kell
vennilk. Gyakorlatban az dgyleti tanuknak kizardlag az okirat tartalma
megbeszélésénél, felolvasasanal, aldirasanal, azaz az okirat tényleges |étrejotténél
kell jelen lennilk, ami a jelen esetben megtortént. Ezt tamasztotta ala a kdzjegyzo
€s az ugyleti tanuk altal alairt kdzjegyzo6i okirat, az érokhagyo végrendeletének
irasba foglalt tartalma is. A kdzjegyzs tehat az okirat elkészitésére elbirt Ktv. 126. §
(3) bekezdésének rendelkezéseit is megtartotta. Az Ugyleti tanuk egyezben
nyilatkoztak arra vonatkozéan, hogy a kdzjegyzdi okirat elkészitésénél jelen voltak,
a veégrendeletet a kozjegyz6 teljes terjedelmében elbttik felolvasta, azt az
orékhagyé jovahagyodlag megerésitette és ezt kovetden kerlilt sor annak alairasara.
Mindezekre tekintettel az 6rokhagyd végrendelete mindenben megfelel a Kitv.
kdzokiratra vonatkozo rendelkezéseinek.

Miutadn az alperes pervesztes lett, a birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a
6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a perkdltség,
valamint a le nem rott illeték megfizetésére.



Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
kérte, hogy az itélétabla az els6foku itéletet megvaltoztatva a keresetet utasitsa el
és a felperest kotelezze az elsd- és masodfoku perkoltség viselésére. Az elséfoku
itéletben megallapitott tényallas kdrében kifogasolta, hogy az nem tartalmazza a
felek személyes el6adasat, ezekrdl az els6foku birosag nem tett emlitést. Az itélet
masodik oldalan helytelen a per targyat képez6 végrendelet 1990. augusztus 13-i
idépontja, az helyesen 1999. augusztus 13. Az 6rokhagyo és az alperes kozott
létrejott kdzjegyzOi okiratba foglalt 6rdklési szerzddésben a kdzjegyz6 rogzitette,
hogy az 6rokhagyo vilagtalan, ami a magyar nyelv altalanos szabalyai szerint azt
jelenti, hogy a polgari jog értelmében vaknak minésil. Az elséfoku birdsag
ismeretlen okbdl a tényallas korében ezt nem tluntette fel. Dr. V.R.né dr.K.l. a per
targyat képezd végrendeletben rogzitette, hogy az 6rékhagyd latdsromlasa miatt
csaknem teljesen vak, olvasasra, irasra, neve aldirasara is képtelen. Az itéleti
tényallas ezen kdzokiratban rdgzitett tényt sem tinteti fel. Erre tekintettel az
els6foku birosag itéletének tényalldsa kiegészitendé a tekintetben, hogy az
O0rokhagyd az oroklési szerzOdés és a végrendelet Iétrejottekor is vak volt. Az
els6foku birésag az itélet 8. oldalan meg nem nevezett tanuk vallomasara
hivatkozva azt allapitotta meg, hogy az 6rokhagyo teljes vaksaga nem, csak
nagyfoku latasromlasa nyert bizonyitast. Ez a megallapitdas egyrészt iratellenes,
mert két egymastdl flggetlenul készult kozokirat tartalmaz ezzel ellentétes
megallapitast, masrészt olyan tanuk sem voltak, akik emlitést tettek volna a néhai
nagyfoku latasromlasaral.

itéletében az elséfoku birdsadg felsorolta az alkalmazasra keriil6 anyagi
jogszabalyokat, amelyek mellett az alperes sziikségesnek tartja felsorolni a Pp.
azon rendelkezéseit is, amelyek fontosak a folyamatban Iévd peres eljarasban (Pp.
3.§,163. §, 164. §, 195. §, 206. § és 221. §).

Maradéktalanul eleget tett az els6foku birosag a felek bizonyitasi inditvanyaiban
foglaltaknak, az idézni kért tanukat meghallgatta és valamennyi iratot beszerzett. Az
alperes megitélése szerint kifogasolhaté mddon jart el azonban akkor, amikor dr.
V.R.né dr. K.l.,, K.Gy. és P.M. tanukat harom alkalommal is meghallgatta. A harom
legfontosabb tanu elsé meghallgatasat kovetben terjesztette el6 az alperes 2006.
oktdber 24-én a ,kereseti ellenkérelem" elnevezésl iratat, amelyben részletesen
ramutatott arra, hogy a Ptk. 17. § (2) és (3) bekezdése alapjan az 6rokhagyo
egészsegi allapota tovabba a kdzjegyzOi eljaras szabalytalansaga miatt tartja
érvénytelennek a végrendeletet. Kizarélag a kdzjegyz6 eljarasa miatti kifogasait
kivanja részletesen indokolni, mert az 6rokhagyd orvosi iratai sajnalatos mddon
nem kertltek eld, ezért nem lehetett igazsaglgyi szakeértét az eljarasba bevonni.

K.Gy. 13. sorszamu jegyz6kényvben rogzitett tanuvallomasa alapjan egyetlen dolog
biztosan megallapithatd, hogy az ugyleti tanuk kizarélag a végrendelet
felolvasasakor voltak jelen. A kdzjegyz6 tehat nem a Ktv. 126. § (3) bekezdése
szerint jart el, mert az Ugyleti tanuk nem voltak jelen az okirat készitésének teljes
ideje alatt. M.né P.M. az érékhagyot B. néniként emlegette (19. sorsz. jkv., 5. oldal).



Ebbél egyértelmliien megallapithatd, hogy az egyik tanu az 6rokhagyé nevét nem
ismerte pontosan, ez annal is inkabb fontos, mert a tanu késébbi nyilatkozatabdl
kitinéen a kozjegyz6 kérdésére azt valaszolta, hogy ismeri az 6rokhagyot.
Mindezek mellett a tanu a masik Ugyleti tanuval egyezbéen nyilatkozott arra
vonatkozéan, hogy kizarélag a végrendelet felolvasasanal volt jelen, azt
megeléz6en nem vett részt a kdzjegyzdbi eljarasban.

A Ktv. 131. § (1) bekezdése szerint nem tekinthetdé kozokiratnak az az okirat,
amelyet a kozjegyzé a Ktv. 120-129. §-aiban foglaltak megsértésével, vagy
elmulasztasaval készitett. A kOzjegyz6 kétséget kizaréan megsértette a Ktv. tgyleti
tanukra vonatkozd szabalyait, amikor az Ugyleti tanuk nem tudtak, hogy kinek a
végrendeleténél muikodnek kozre, valamint nem vettek részt a kozjegyz6i okirat
készitésének teljes ideje alatt az eljarasban. A Ptk. 624. § (3) bekezdése
értelmében a vak, az irastudatlan, tovabba az, aki olvasasra, vagy nevének
aldirasara képtelen allapotban van, irasbeli maganvégrendeletet nem tehet. A Pik.
626. §-a szerint a kdzvégrendelet alaki érvényességére a kozjegyz6i okiratok
eérvényessegét szabalyozd rendelkezések iranyaddk, ez a jogszabaly a Ktv. Miutan
a kdzjegyz6 nem a Ktv. rendelkezéseinek megfeleléen készitette el a végrendeletet,
az nem tekinthetd kdzokiratnak, ezaltal a vak 6rokhagyo végrendelete a Ptk. 624. §
(3) bekezdése alapjan érvénytelen.

Hivatkozott tovabba az alperes arra, hogy az el6z6ekben emlitett tovabbi
érvénytelenségi okot megalapoz6 beadvanyanak kézhezvételét kdvetben a felperes
inditvanyozta a kbzjegyz6 és az ugyleti tanuk ismételt meghallgatasat, amit 6, mint
szikségtelent, elutasitani kért. A felperes az adott inditvanyat kizarolag azért
terjesztette el6, mert a harom tanu vallomasa kizarta a végrendelet
érvényességének megallapithatésagat. Mivel az els6foku birosag a tanukat
ismételten megidézte, ezzel lehet6séget biztositott szamukra, hogy korabbi
vallomasukat megvaltoztassak és a felperes szamara elfogadhatd el6adast
tegyenek. Erre tekintettel az elséfoku birdsag eljarasa indokolatlan és kifogasolhato,
mert olyan kérilmény nem mertlt fel, ami a Pp. szerint indokoltta tette volna a tanuk
ismételt meghallgatasat. Az eljaras sajatossagai ezzel még nem mertltek ki, mert a
harom tanu a 2007. aprilis 17. napjan tartott targyalason sem tudott a felperesnek
megfelel6 tartalmu vallomast el6adni. A kdzjegyz6 és az ugyleti tanuk egymasnak
teljesen ellentmondd nyilatkozatot tettek. A peres felek itélet meghozatalat vartak,
ehelyett azonban az elséfoku birosag a 2007. julius 17. napjan kelt végzésével a
mar kétszer meghallgatott kézjegyzd és Ugyleti tanukat ismételten megidézte. A
2007. szeptember 17. napjan tartott targyalason kozolte az eljar6é bird a felekkel,
hogy a 2007. 4prilis 17. napjan tartott targyalas hangfelvétele megsemmisilt, ezért
kell a tanukat ismételten meghallgatni és elrendelte az jegyz6konyv
rekonstrualasat. Eljarasa kifogasolhatd, mert kérdéses, hogy az aprilis 17-i
targyalas jegyz6konyvének hangszalagjardl miért csak julius kozepén dertilt ki, hogy
az megsemmisult és miért kellett varni harom honapot az ujabb targyalas
kitlzésével. Az els6foku birdsag elérte, amit a felperes kivant, a két lgyleti tanu
szeptember 17-én mar azt nyilatkozta, hogy nem emlékeznek a torténtekre
pontosan, de minden ugy volt, hogy a kézjegyzd eléadta. Nem volt meglepd, hogy a



kdzjegyzd mas tartalmu vallomast tett, mint elsd, illetve masodik meghallgatasakor,
vallomasabadl kitiinéen az Ugyletei tanuk most mar részt vettek a végrendelet
tartalmanak megbeszélésén is. Ugyanakkor olyan tartalmu nyilatkozatot is tett, mely
szerint a vak Ordokhagyd végrendelkezésénél nem kell az Ugyleti tanuknak
folyamatosan jelen lennie. Az els6foku birdsag meg sem kisérelte feloldani a tanu
2006. évben és 2007. évben tett vallomasai koz6tt mutatkozé alapvetd
ellentmondasokat, holott magyarazatot kellett volna kapnia a vallomasok és a
kozjegyz6i gyakorlat valtozasanak okairol.

Az elsO6foku birosag a felperes veégrendelet I|étrehozasaval kapcsolatos
kézremikodésére vonatkozo alperesi el6adast kiuldondsebb indokolas nélkil
figyelmen kivll hagyta. Ezzel 6sszefuggésben az alperes kiemelte, hogy a per
eddigi adataibdl kitiinéen a felperes személyesen kdzremikodott abban, hogy a
végrendelet létrejojjon; egyrészt megkereste jelenlegi jogi képvisel6jét, majd
felkutatta és kihivta a késb6bb eljar6 kozjegyz6t az Ordkhagyd lakasara. A
végakaratat kifejezni nem tudé o6rokhagyé helyett a felperes volt az, aki
tevékenységével meghatarozta a végrendelet tartalmat. Ugyanannak az egyhaznak
a tagja, amelynek a néhai volt, ezért is tudta érvényesiteni megfeleléen akaratat az
Oroklési szerz6dés megtamadasakor, valamint a veégrendelet elkészitésekor.
Hangsulyozza, hogy az 6rékhagyé a végrendelet tételekor 97. évében jart. A
rendkival magas kor 6nmagaban is befolyasolhatova teszi az embert, ehhez jarult a
teljes vaksaga. A Kkiszolgaltatott 6rokhagyo, még ha cselekvbképes is lett volna a
végrendelet megalkotasara, akkor sem tudta volna kifejezni akaratat halala esetére.
Az elséfoku birosag a bizonyitékokat nem a Pp. 206. §-aban foglaltak alapjan
mérlegelte, indokolas nélkil rekesztette ki a bizonyitékok sorabol a harom
kézokiratban tett megallapitdst, mely szerint az 6rokhagyé vak volt. Mindezek
mellett meg nem nevezett tanuk vallomasara alapitotta azt a megalapozatlan
megallapitasat, miszerint a néhai nem volt vak. Az indokolasbdl kimaradt, hogy az
els6foku birésdg a kozjegyz6 és az Ugyleti tanuk egymasnak ellentmondé
vallomasaibdl miért a felperes keresetét alatamasztoé elbéadast és miért nem annak
ellenkezdéjét fogadta el itélkezése alapjaul.

A Pp. 221. § -a szerint az itéletben meg kell emliteni azokat a korulményeket,
amelyeket a birosag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett. Az elséfoku
itélet indokolasabol ez a rész teljesen hianyzik, tehat az els6foku birosag nem tett
eleget indokolasi kotelezettségének.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkdltségben valé marasztalasat kérte. Megitélése szerint az
els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, helytall6 tovabba érdemi
dontése, valamint annak jogszabalyi indokolasa is. A tényallast mérlegeléssel
allapitotta meg és felsorolta azokat a tényeket, adatokat, bizonyitékokat, amelyeket
elfogadott és indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Az alperes
lényegében az els6foku birdsag mérlegelését tamadja. Valotlan allitasa, mely
szerint az 6rokhagy6 akaratat nem tudta kifejezni, ennek igazolasara bizonyiték
nem merllt fel. Ezzel szemben valamennyi érdektelen tanu allitotta, hogy az
orokhagyd iddés kora ellenére szellemileg teljesen friss volt. Az alperes



fellebbezésében olyan uj tényt, kérilményt nem hozott fel, amelyet az els6foku
bir6sag ne biralt el, ezaltal a fellebbezés teljes egészében megalapozatlan.

A fellebbezés részben alapos.

Tartalmabol kovetkeztetve az alperes valamennyi érvénytelenségi ok tekintetében
tamadta az els6foku birésag dontését, konkrét kifogasokat azonban a tényallasra
vonatkozdan, valamint a negyedik és Otodik érvénytelenségi okkal kapcsolatban
terjesztett el6.

A Pp. rendelkezései szerint a jogvita targyaban a per eldontéséhez sziikséges
tények alapjan kell érdemi dontést hozni, a birésag a tényallast a felek el6adasa,
valamint a bizonyitasi eljaras soran felmertlt bizonyitékok egyuttes mérlegelésével
allapitia meg, amelyet az itélet indokolasaban réviden el6 kell adni (Pp. 163. § (1)
bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés). Mindezekbdl kdvetkezéen az
itéletben megallapitott tényallasnak tartalmaznia kell a dontés alapjaul szolgald
relevans tényeket. A perbeli esetben az elséfoku birésag altal megallapitott
tényallas hianyos, mert az, az érdemi dontés szempontjabdl jelentdés tények és
korilmények vonatkozasaban ténymegallapitast nem tartalmaz.

Egyik ilyen jelentds tény az 6rékhagyé latasara vonatkozoé megallapitas. Az elséfoku
birosag a tényalldas korében erre vonatkozoéan megallapitast nem tett, itélete
indokolasaban csupan egyetlen mondatban utalt arra, hogy a tanuk vallomasa
alapjan az oOrokhagyd ,teljes vaksaga" nem, csak nagyfoku latasromlasa nyert
bizonyitast (8. oldal). Ebbdl azonban nem allapithatd meg, hogy annak a jogvita
elbiralasanal milyen jelentéséget tulajdonitott, befolyasolta-e az érdemi déntést,
valamint az adott megallapitas mely tanuk vallomasan alapul. Erre figyelemmel az
itélétabla a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az elséfoku birdésag altal
megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy az 6érokhagyd 1999. augusztus 13.
napjan nem latott, vaknak minésilt. E megallapitast megalapozé bizonyitékok
korebdl elsédlegesen a felperes személyes meghallgatdsa soran el6adottakat emeli
ki. A felperes kdzvetlen tapasztalata alapjan el6adta, hogy az 6rokhagy6 nem latott,
vilagtalan volt, ezért az altala megkeresett tgyvéd a végrendelet elkészitését nem
vallalta, hanem kozjegyz6 kdzrem(ikddését tanacsolta. EbbdOl kdvetkezben a
felperes az 6rokhagyo vaksagara vonatkozdan ténylegesen az alperessel egyez6
eléadast tett. Mindezek mellett az érokhagyo és az alperes kozott 1étrejott oroklési
szerzOdés és annak modositasa, kodzokiratba foglalasa soran az eljaré kozjegyz6
rogzitette, hogy az 6Ordkhagyd vilagtalan. A végrendeletet készit6 kodzjegyzo
tanuvallomasa szerint altalaban nem vallalkozik végrendelet készitésére, csak
abban az esetben, ha kézremulkoddése jogszabalyi rendelkezések szerint kdtelez6.
llyen volt a perbeli eset is, mert az 6rokhagyo ,vak volt".

Tovabbi hidnyossag, hogy a tényallas nem tartalmazza az okirat készitésének
folyamatara vonatkozo tényeket, korulményeket. Etekintetben a tényallas
kiegészitését, az itélétablanak az oOtddik érvénytelenségi okkal kapcsolatos
indokolasa tartalmazza.



A tényallassal kapcsolatban alaptalan az a kifogas, hogy nem tartalmazza a felek
személyes elbadasat. Ezt az itéletnek nem kell tartalmaznia, mert a tényallasban a
birdsagnak a felek nyilatkozata, valamint a perben felmerllt bizonyitékok
mérlegelésével a dontés alapjaul szolgald tényeket kell megallapitania. Helytallo
ugyanakkor az, hogy az itélet masodik oldal harmadik mondataban téves a
végrendelet keltének éve (1990), ami nyilvanvaléan csak eliras, ezért azt az
itélétabla 1999. évre modositja. A Pp. 221. §-a hatarozza meg, hogy az itélet
indokolasanak mit kell tartalmaznia. Ebbdl kitiinbéen az itéletben nem kell feltlintetni
valamennyi alkalmazott eljarasi szabalyt, ezért a fellebbezés ezzel kapcsolatos
kifogasa alaptalan, a hivatkozott eljarasjogi szabalyok tételes felsorolasa
szlkségtelen.

Az els6 négy érvénytelenségi ok tekintetében az els6foku birésag a bizonyitékokat
helyesen mérlegelve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy azok fennallasa nem
bizonyitott, illetve a hivatkozott ok érvénytelenséget nem eredményez, az itélet
ezekkel kapcsolatos indokoldsa megalapozott.

A felperes kdzrem(ikddésére alapitott érvénytelenségi ok tekintetében a fellebbezési
érvelés nem megalapozott. Az itélkezési gyakorlat szerint kézremikddonek azt kell
tekinteni, aki a végrendelet elkészitésében tevékenyen olyan mértékben vesz részt,
hogy a végrendelet tartalma tekintetében meghatarozé szerepe van. A
végrendelkezés feltételeinek biztositasa, Ugyvéd vagy kozjegyz6 felkérése,
Onmagaban nem tekinthetd kdzrem(ikodésnek. Az alperes csupan allitotta, hogy a
végakaratat kifejezni nem tud6é o6rokhagyo helyett a felperes volt az, aki
meghatarozta a végrendelet tartalmat, ezt azonban nem bizonyitotta, a kdzjegyzd
tanuvallomasa ezt kifejezetten cafolta.

Az alperes az 06todik érvénytelenségi ok korében a Ktv. 122. § rendelkezéseit
tévesen értelmezve hivatkozott arra, hogy a végrendeleti tanuk az 6rokhagyot nem
ismerték, nem tudtdk, hogy kinek a végintézkedéséneél mikoddnek kodzre, ezaltal a
végrendelet nem felel meg a kdzokirat kdvetelményeinek. Hasonlo értelmezési
problémara lehet kdvetkeztetni az els6foku birésag részérél is, mert indokolasabdl
kitinéen allast foglalt abban, hogy a végrendeleti tanuk az &rokhagyo
személyazonossaganak tanusitasara alkalmasak voltak, ezért a kozjegyz6 a
végrendelet elkészitése soran a Ktv. 122. §-aban foglaltak szerint jart el. Ezzel
O0sszefuggésben kiemeli az itélétabla, hogy az azonossagi és ugyleti tanuk szerepe
kllénb6zd. A Ktv. 122. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy ha a kdzjegyz6 a
felet személyesen nem ismeri, hogyan koételes személyazonossagaroél, valamint
szlkség esetén személyi adatairél meggy6zodni. A Ktv. 122. § (1) bekezdés b)
pontja akkor kerlilhet alkalmazasra, ha a fél személyazonossagat, vagy személyi
adatait az a) pont szerinti hivatalos igazolvannyal nem tudja igazolni. Ebben az
esetben személyazonossagat, vagy személyi adatait két azonossagi tanu igazolja,
ebbdl kovetkezGen az azonossagi tanuknak a felet személyesen kell ismernilk,
mert ennek alapjan alkalmasak a személyazonossag tanusitasara. Az adott esetben
azonban a végrendelet elkészitésénél azonossagi tanuk kdozremikodésére nem volt
szlkség, mert rendelkezésre allt az érékhagyd személyi igazolvanya, amelybdl a



Ktv. 122. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan a kozjegyz6
meggybzbdhetett személyazonossagarol, valamint személyi adatairdl.

A perbeli esetben az 6rokhagyd végintézkedésének kodzokiratba foglalasahoz,
vaksagara tekintettel a Ktv. 124. § c) pontja szerint Ugyleti tanuk kdézremuikodése
volt sziikséges. A Ktv. olyan rendelkezést nem tartalmaz, mely szerint az lgyleti
tanuknak a felet, illetve az 6rokhagyoét el6zetesen ismernie kell. Erre figyelemmel
elb6zetes ismeretség hianya mint érvénytelenségi ok, alaptalan.

Helytallo a fellebbezés a Ktv. 126. § (3) bekezdésére alapitott érvénytelenségi ok
tekintetében. Ezzel Osszefliggésben az elséfoku birbsag nem megfeleléen
értelmezte az adott tdorvényi rendelkezést, valamint a végintézkedés okiratba
foglaldasaval kapcsolatban a bizonyitékok mérlegelése nem okszerl. Az Ugyleti
tanuk altalaban a kdzjegyz6i okirat felolvasasanal és alairasanal vannak jelen, a fél
azonban kérheti, hogy csak a kdzjegyz6i okirat alairdasanal legyenek jelen (Ktv. 126.
§ (1) és (2) bekezdése). A Ktv. 126. § (3) bekezdése ettdl eltéréen ugy rendelkezik,
hogy ha a fél vak, az Ugyleti tanuk jelenléte, a kdzjegyzdi okirat készitésének teljes
ideje alatt kotelezd.

Mindezekre tekintettel az adott érvénytelenségi ok elbirdlasa szempontjabdl
meghatarozo jelentdségl annak eldontése, hogy mely cselekmények tartoznak az
okirat készitésének korébe. A Ktv. kdzjegyzd kotelezettségére vonatkozo altalanos
rendelkezései (120. § (1) bekezdése, 126. § (1) és (2) bekezdései) alapjan
megallapithatd, hogy a k6zjegyz6i okirat elkészitése egy folyamat, amelynek csupan
egy része az irasba foglalas, az okirat felolvasasa, és alairasa.

A Pp. 195. § (1) bekezdése szerint a kdzjegyzO6i okirat, mint kbzokirat teljesen
bizonyitja az okiratba foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és modjat.
A végrendelet az 6rokhagyo egyoldalu Ugyleti nyilatkozata, amellyel vagyonardl
halala esetére rendelkezik. Kézvégrendelet esetén a Ktv. 133. § (1) bekezdése
értelmében a kozjegyzének az oOrokhagyd el6tte személyesen kijelentett
végakaratat kell kozjegyzdi okiratba foglalnia. Erre tekintettel az 6rokhagyd
végakaratanak kozjegyz6 el6tti  kinyilvanitasa az okirat teljes elkészitési
folyamatanak szerves része. Ha az 6rokhagyo vak, a Ktv. 126. (3) bekezdése az
ugyleti tanuk jelenléte a k6zjegyz6i okirat készitésének teljes ideje alatt kotelezb. E
garancialis jellegd rendelkezés nyilvanval6 célja, hogy a fogyatékkal él6 személy
kOzjegyz6 el6tt el6adott nyilatkozatat és annak megfelel6 okiratba foglalasat az
ugyleti tanuk is tanusitsak. Ebbél kdvetkezéen az Ugyleti tanuknak az 6rokhagyo
végintézkedésének kbzjegyz6 elbtti szobeli kinyilvanitasakor is jelen kell lenniik.

Az 1999. augusztus 13. napjan készitett kdzjegyzdi okirat tartalma szerint az tgyleti
tanuk az okirat készitésének teljes folyamataban részt vettek. Ezzel szemben az
alperes allitotta, hogy a kdzokirat készitésének teljes ideje alatt az tigyleti tanuk nem
voltak jelen, amellyel kapcsolatos tények bizonyitasa a Pp. 164. § (1) bekezdése
szerint 6t terhelte. Az els6foku birésag a kozokirat készitésének koértlményeire
vonatkozéan tényallast nem allapitott meg, ezt megalapozé konkrét tények
megjeldlése nélkll, altalanossagban nyilvanitott véleményt arrdl, hogy az érokhagyo



végintézkedésének kozokiratba foglalasakor a kdzjegyz6 a Ktv. rendelkezéseinek
megfelelben jart el.

Megalapozott tovabba az alperes a kifogasa, hogy az itélet indokoldsa nem
tartalmazza a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett korilményeket sem.
Mindezekre tekintettel az itél6tabla a rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelése
alapjan az itéleti tényallast a kovetkezOkkel egésziti ki:

A kdzokiratot készitdé kozjegyzét elézetesen a felperes kereste meg az érokhagyo
végrendeletének elkészitése érdekében. A kozjegyz6 1999. augusztus 13. napjat
megeldzben ismeretlen idépontban az érokhagyot lakasan kereste fel a végrendelet
tartalmanak megbeszélése érdekében. Az ezzel kapcsolatos megbeszélés soran az
o0rékhagyé elbéadta végakaratat, annak indokat, valamint azokat a tovabbi adatokat,
amelyeket végrendeletében rogziteni kivant. Mindezekrdl a kbzjegyz6 jegyzeteket
készitett, amelynek megfeleléen utdbb a kdzokirat irasba foglalt tervezetét
elkészitette. Eredetileg arrdl volt sz6, hogy a végrendelet aldirasara az 6rékhagyoé
lakasaban kerul sor. Utdobb azonban a kdzjegyz6t arrdl értesitették, hogy az okirat
készitésére az irodajaban kerll sor, ahova az 0&rokhagyot beviszik. llyen
el6zmények utan 1999. augusztus 13. napjan az egyik Uugyleti tanu K.Gy.
gépkocsijaval vitte el a kdzjegyzd irodajaba az 6rokhagyodt, a felperest, a felperes
baratnéjét H.M.-t, valamint a masik Ugyleti tanut M.né P.M.-t. A kdzjegyz6hoz
elészor az Orokhagyd egyedil ment be, majd ezt kdvetben a ,tobbieket" is
beszolitottak. A kozjegyz6, az O6rOkhagyd, az ugyleti tanuk, valamint a felperes
jelenlétében az 4&ltala el6zetesen irasba foglalt okiratot felolvasta, majd az a
jelenlévék elbtt alairasra kertilt.

Az itélétabla a bizonyitékok mérlegelésénél figyelembe vette, hogy az els6foku
birosag eljarasa soran az okiratot készitd6 kdzjegyz6t és ugyleti tanukat haromszor
hallgatta  ki. Az alperes fellebbezésében kifogasolta a tanuk ismételt
meghallgatasat, valamint a 2007. aprilis 17. napjan tartott targyalas
jegyz6koényvének rekonstrualasaval kapcsolatos koéralményeket. Alaptalan az
érvelése, hogy a tanuk ismételt meghallgatasa indokolatlan volt. Az alperes a tanuk
elsé kihallgatasat kdvetben terjesztett el tovabbi érvénytelenségi okokat, a felperes
erre figyelemmel inditvanyozta a tanuk ismételt idézését. Az ujabb érvénytelenségi
okok megjeldlésére tekintettel, azok elbiralasa tovabbi tények felderitését igényelte,
ezért a tanuk ismételt meghallgatasanak elrendelése nem volt indokolatlan. A tanuk
masodik meghallgatasat rogzitd jegyzokdnyv rekonstrudlasara vonatkozé kifogas
viszont alapos, mert az, ténylegesen nem tortént meg. A rekonstrualas a
targyalassal kapcsolatos tények (az idézettek és jelenlévbk szambavétele), a
targyalason foganatositott bizonyitas (pl. a tanuk vallomasa), a felek
nyilatkozatanak, valamint a birosag targyalassal kapcsolatos intézkedésének a Pp.
116. és 117. §-ok szerinti ismételt rogzitése. Az elséfoku birdsag a 2007. aprilis 17-i
targyalas jegyz6konyvének rekonstrualadsat rendelte el, erre azonban ténylegesen
nem ker(lt sor, a rekonstrualt jegyz6kdnyv az iratok k6zott nem lelhet6 fel. A 2007.
szeptember 17-i targyalasi jegyzOkonyv az el6z6 targyalas rekonstrualt
jegyz6kényvének nem tekinthetd, mert az, az adott idépontban megtartott



targyalasra vonatkozé adatokat és a tanuk részérél az e targyalason eléadott ujabb
vallomasukat rogziti. Ebbdl a 2007. aprilis 17-i targyalassal kapcsolatos tények, a
meghallgatott tanuk targyalason tett vallomasanak tartalma, valamint a birdsag
tovabbi eljarasra vonatkozo intézkedése sem allapithatdé meg.

A kozjegyz6i okirat elkészitésének folyamatara vonatkozo tényallast az itélétabla a
felperes személyes elbadasa, az Ugyleti tanuk, valamint az okiratot készitd
kozjegyz6 els6 meghallgatasa soran tett vallomasa alapjan allapitotta meg. A
felperes, valamint az gyleti tanuk, emlékezetlik alapjan szamoltak be az
okiratkészitéssel kapcsolatos koralményekrdl. A kézjegyzd az alairas napjan tortént
konkrét eseményekre nem emlékezett, vallomasaban az okiratszerkesztés soran
kialakitott gyakorlatat ismertette, hivatkozva arra, hogy a perbeli esetben is annak
megfelelben jart el. EIs6 meghallgatasa soran tett vallomasa alapjan megallapithato,
hogy Kkialakitott gyakorlata szerint az Ugyféllel el6zetesen konzultal, amelyrél
altalaban jegyzeteket készit, majd ennek alapjan késziti el az okirat tervezetét.
Ezutan a tervezetet kizarélag az Ugyletben érdekelt féllel egyezteti, majd ezt
kovetéen az Ugyleti tanuk jelenlétében kerll sor az okirat felolvasasara, és a fél
egyetértése esetén annak alairasara. Ez az adott esetben is igy tortént, amikor a
,<t0bbiek bejottek", az ugyleti tanuk jelenlétében felolvasasra kerllt a végrendelet,
majd miutan azzal az 6érokhagyo egyetértett, az okiratot alairtak. Ujabb vallomasa
ettdl részben eltért, nyilatkozata szerint az Ugyféllel a tervezet az lgyleti tanuk
jelenlétében keril ,atbeszélésre". Az itélétabla a kézjegyzd elsd vallomasat vette
figyelembe, mert Ujabb vallomasa igen Iényeges koralmény tekintetében ellentétben
allt a felperes személyes elb6adasaval, valamint az tigyleti tanuk vallomasaval.

Megalapozatlan az els6foku birosag érvelése, mely szerint az Ugyleti tanuk az
események részleteire az idémulas folytdn pontosan nem emlékeztek, ,elfogadtak”,
hogy az okirat elkészitése a kdzjegyz6 gyakorlata és vallomasa szerint tortént.
ValészinUsithetd, hogy ezt az els6foku birésag az ugyleti tanuk kozjegyzdvel vald
szembesitése soran tett nyilatkozatara alapitotta. Ezzel 6sszefuggésben kiemeli az
itélétabla, hogy a 2007. szeptember 17-i targyalason az Ugyleti tanuk, harmadik
meghallgatasuk soran az el6z6 targyalason tett (masodik) vallomasukat
fenntartottak, majd el6adtak, hogy a kdzjegyz6hoz elészér az drokhagyé ment be,
ezt kdvetben jelenlétikben kizardlag az okirat felolvasasara és alairasara kertlt sor.
Nyilatkozatuk szerint a 2007. aprilis 17-i targyalason is ehhez hasonl6an vallottak.

A tanuk szembesitése a Pp. 173. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan akkor
szlikséges, ha vallomasuk ugyanazon tény, vagy kortlmény tekintetében ellentétes,
amelynek célja az ellentét tisztdzasa. A perbeli esetben az Ugyleti tanuk, valamint
a kézjegyz6 vallomasa kozott mutatkozé ellentmondas csupan latszolagos, ezért a
tanuk szembesitése indokolatlan volt. Az Ugyleti tanuk jegyz6kényvekben rogzitett
vallomasai alapjan megallapithatd, tdbbszéri meghallgatasuk soran kdzvetlen
tapasztalatuk és emlékezetik alapjan hatarozottan és kodvetkezetesen vallottak,
hogy a kdzokirat elkészitésének folyamataban milyen eseménynél voltak jelen.
Ezzel szemben a kdzjegyz6 az okiratkészités 1999. augusztus 13-i kérilményeire
egyaltalan nem emlékezett, vallomasaban csupan az altala allandéan kévetett



gyakorlatardl szamolt be, arra hivatkozassal, hogy az adott esetben is ennek
megfelelben jart el. Mindezekre tekintettel a tanuk vallomasa ténylegesen nem volt
ellentétes, csupan az lgyleti tanuk vallomasa egyes kértilmények tekintetében nem
felelt meg a kdzjegyzo altal ismertetett gyakorlatnak.

A kdzjegyz6 vallomasaval kapcsolatban az itél6tabla kiemeli, hogy az nem volt
kovetkezetes, meghallgatdsai soran az altala kialakitott és kovetett gyakorlat
tekintetében részben ellentétesen nyilatkozott. Mindezek mellett tdbb koértilmény
vonatkozasaban a perbeli adatok kétségesseé teszik, hogy a konkrét esetben az
altala hivatkozott gyakorlatnak megfeleléen jart el. Els6 meghallgatasa soran tett
vallomasa szerint a végrendelet felolvasasakor és alairasakor csak az ugyfél és az
ugyleti tanuk vannak jelen. A 2007. szeptember 17-i jegyzdékdnyvbe foglalt
vallomasabdl kitinben gyakorlatatdl soha nem tér el, ezért kizart, hogy a felperes az
okirat felolvasasakor és alairasakor jelen volt. Ezzel szemben a felperes, valamint
az Ugyleti tanuk egyezden nyilatkoztak arra vonatkozdan, hogy az okirat
felolvasasakor, valamint aldirasakor a felperes is jelen volt. Utébb a kbzjegyzd a
perbeli adatokra tekintettel ,elképzelhetének tartotta", hogy hozza el6szér az
Orokhagyot kisérték be, ezaltal vele révid ideig egyedil volt.

Az itélétabla az ugyleti tanuknak a kbézjegyzdvel valdo szembesitését kdvetden tett
vallomasat a tényallas megallapitasanal figyelmen kivil hagyta. A tanuvallomas
bizonyitasi eszkbéz, a tanuk feladata, hogy az Aaltaluk tapasztalt tényekrél,
koralményekrdl a birésag el6tt nyilatkozzanak, a vallomasok értékelésére,
minésitésére a birdsdg jogosult. A 2007. szeptember 17-i targyalasi
jegyz6konyvbdl kitiinéen a kdzjegyzdé a P.M.-val valé szembesitése soran a tanu
vallomasaval kapcsolatban erds kritikai megjegyzéseket tett, kétségbe vonta
allitasat atekintetben, hogy a felperes az okirat felolvasasanal és alairasanal jelen
volt, mert gyakorlata szerint ennek soran végrendeleti 6rokos részvétele kizart. A
K.Gy.-vel valé szembesités soran - annak ellenére, hogy vallomasa szerint az okirat
elkészitésének konkrét esemeényeire nem emlékezett -, jegyzOkdnyvbe foglalt
nyilatkozata szerint konkrét tényként allitotta, hogy ugyleti tanuk jelenlétében
kérdezett ra az 6rokhagyd akaratara, el6ttik kerllt sor az okirat tartalmanak
,2atbeszélésére". Az Ugyleti tanuk harom meghallgatasuk soran, a Iényeges
korilmények tekintetében hatarozottan és kovetkezetesen egyezd nyilatkozatot
tettek, a kozjegyzdvel valdé szembesitésik soran emlékezetik helyessége
tekintetében bizonytalanodtak el. Az ismertetett korilmények alapjan az itélétabla
megitélése szerint ezt az elbizonytalanodast az indokolatlan szembesités, ennek
soran a kozjegyzbnek a vallomasuk valésagat, emlékezetlk helyességét kétségbe
vono kritikus nyilatkozata, valamint latszélag hatarozott emlékezetén alapuld
tényallitasa okozta. Ennek ellenére az Ugyleti tanuk az elséfoku birdsag
szOhasznalataval szemben a kdzjegyz6 korilményekkel kapcsolatos allitdsat nem
fogadtak el, bizonytalansaguk folytan csupan azt juttattak kifejezésre, hogy azok, a
kdzjegyz0 altal el6adott modon is torténhettek.

A kiegészitett tényallas alapjan megallapithatd, hogy az 6érokhagyd végrendelete a
Kitv. 126. § (3) bekezdésének megseértésével készilt, az Ugyleti tanuk az okirat
készitésének teljes ideje alatt nem voltak jelen. Erre figyelemmel az okirat a Ktv.



131. § (1) bekezdésében foglaltak szerint nem tekintheté kdzokiratnak, az irasbeli
maganvégrendeletnek mindsul. A Ptk. 624. § (3) bekezdésének rendelkezése
szerint vak személy irasbeli maganvégrendeletet nem tehet, ezért az 6rékhagyo
1999. augusztus 13. napjan kelt végrendelete érvénytelen. Mindezekre figyelemmel
az itélétabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Pervesztessége folytan a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a felperest az
alperesnek jar6 egyuttes els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére. Ez az
alperes képviseletével felmerilt, mérlegeléssel megallapitott - a&fat is tartalmazo -
ugyvédi munkadij. A felperes koltségmentessége folytan le nem rott kereseti és
fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. § -a szerint az allam viseli.

Budapest, 2008. szeptember 30.
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