Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.89/2007/6. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Gyéri [télétabla, mint masodfokii birdsag Gyérétt, a 2009. évi mércius hd 10. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

ftéletet:

Az er6s felinduldsban elkovetett emberdlés blintette miatt vadlott ellen indult biintetd
igyben a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2007. évi janius ho 20. napjan kihirdetett
6.B.506/2006/15. szamu itéletét megvaltoztatja, megallapitja, hogy a szabadsagvesztést
foghéazban kell végrehajtani.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A  Komarom-Esztergom Megyei Birdosdg a 2007. junius 20. napjan kihirdetett
6.B.506/2006/15. szamu itéletével vadlottat bilinosnek mondta ki erds felinduldsban
elkovetett emberdlés bilintettében és ezért 2 €év 6 hénap bortonbiintetésre itélte, egyuttal
elrendelte kényszergyogyitadsat. A szabadsagvesztés biintetés idStartamdba beszamitotta a
vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot, rendelkezett a bilinjelekrdl és kotelezte a
vadlottat a biintetOeljaras soran felmeriilt 149.914.- Ft bliniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést a mindsités vonatkozéasiban és a
biintetés enyhitése végett, indokolas nélkiil.

Az itélet ellen az ligyész is fellebbezést jelentett be a vadirat szerinti - kiilonos
kegyetlenséggel elkovetett emberdlés biintette - mindsités, ¢s a biintetés sulyositasa végett. A
Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a BF.218/2007/1-1. szamu atiratdban a fellebbezést
visszavonta, illetve kifejtette, hogy a vadlott és a véddje altal bejelentett fellebbezéseket
alaptalannak tartja. Az els6foku birdsdg az eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le a
bizonyitasi eljarast és ennek eredményeként megalapozott tényallast allapitott meg, amit
azonban kiegésziteni szlikséges az igazsagiigyi pszichologus szakértéi vélemény alapjan
azzal, hogy a terhelt alkoholfiiggdségének kovetkezménye a szellemi leépiilése és a
személyiség destrukcidja. A vadlott viselkedési repertoarja jelentdésen besziikiilt, vélt vagy



valos veszélyhelyzetben csak a két szélsdséges megoldast, a menekiilést vagy az agressziot
valasztja. A megyei birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére és helytallo a
cselekmény mindsitése is. Allaspontja szerint a biintetés kiszabéasa soran értékelt tényezok
korét a terhelt korlatozott beszamitasi képességével, mint enyhitd koriilménnyel indokolt
kiegésziteni. Ezzel egylitt a megallapitott joghatranyt megfelelonek tartotta, annak enyhitését
nem latta indokoltnak és az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A védd a masodfoku nyilvanos iilés eldtt telefaxon eljutatott az itélotabladhoz egy
jegyzokonyvet, ami az iroddjaban késziilt és amelyben a vadlott Ggy nyilatkozik, hogy a
nyilvénos iilésen megjelenni nem tud, kéri a véddjét, hogy az érdekeit képviselve a
bejelentett fellebbezéseknek megfelelden igyekezzen enyhébb biintetést elérni a szdmara.

Az itél6tabla altal tartott nyilvanos iilésen a védd a fellebbezését fenntartotta. Aggalyosnak
tartotta, hogy az els6foku bir6sdg nem tisztazta kelloképp, hogy a sértett halalat okozo tités
pontosan mikor esett, amennyiben ugyanis az kozvetleniil a sértett altal a vadlott ellen
intézett tdmadas idejében tortént, akkor elképzelheté, hogy a vadlott jogos védelmi
helyzetben cselekedett. Emellett hangstlyozta, hogy a benyujtott jegyzékonyv tanisaga és a
személyes megitélése szerint a vadlott szellemi allapota folyamatosan hanyatlik.
Inditvanyozta ezért az ligy targyaldsra utaldsat és a vadlott jelenlegi szellemi allapotara
iranyuld bizonyitas felvételét, tekintettel arra, hogy annak eredménye a biintetés
feliilvizsgalata soran esetleg 1ényeges szempontot jelenthet. Amennyiben ezt az itélotabla
nem talalnd sziikségesnek, ugy kérte a biintetés enyhitését, esetlegesen a rovidebb tartamu
szabadsagvesztés felfiiggesztését, vagy enyhébb végrehajtasi fokozat meghatarozasat.

A fellebbviteli foiigyészség képviseldje a nyilvanos iilésen valtozatlanul fenntartotta az
inditvanyat. Allaspontja szerint a terhelt elmeallapotanak annyiban van jelentésége, hogy az
a beszadmitasi képességét mennyiben korlatozta, erre nézve pedig rendelkezésre allnak
adatok, so6t €pp ennek tulajdonitottak kiemelt jelentdséget a mindsités megallapitasa soran.
Ugy vélte, hogy szakértdi eszkozokkel varhatéan nem volna tisztizhatdo a halalt okozo
sériilés keletkezésének pontos ideje, illetve egyéb bizonyitds sem folytathatd erre nézve
eredménnyel, mivel csupan a sértett és a vadlott volt jelen a bantalmazasnal. Lehetséges,
hogy a vadlott eleinte jogos védelmi helyzetben volt, de amikor testszerte iitlegelte a
sértettet, akkor mar errél semmiképp sem beszélhetiink, de még annak tullépése sem johet
szoba. Hangsulyozta, hogy a jogalkotdo a biintetési tétel kereteinek meghatarozasakor
méltanyolta az erds felindulast, illetve az els6foku birdsag e keretek kozott is az also hatar
kozelében szabta ki a biintetést, igy annak tovabbi enyhitésére nem latott indokot.
Osszességében az irasban javasolt kiegészitésekkel az itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

A biintetés enyhitése végett bejelentett vadlotti ¢s védodi fellebbezés az alabbiak szerint
alapos.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezésre tekintettel az elsd foku itéletet, az azt megel6zd
birosagi eljarassal egyiitt feliilbirdlta a Be. 348. § (1) bekezdése szerint. Ennek soran
megallapitotta, hogy a megyei birdsdg a bizonyitast a sziikséges mértékben, a torvény



rendelkezéseit betartva lefolytatta, a bizonyitékokat egyenként és Osszességében is
megfelelden értékelte.

Az igy megallapitott tényallas helyes, azonban a Be. 351.§ (1) bekezdésének a) pontja
szerint pontositasra szorul.

A vadlottnak 7 gyermeke sziiletett, akik koziil egyiket sem neveli a sajat haztartasaban,
illetve a 4 kiskoru gyermek  Gyermekotthonban van elhelyezve. (Gyamhivatal iratai,
Nyomozati iratok I/1. kotet 249-288. lapszam.)

Tévesen szerepel tovabba az elséfoku itélet 11. oldalan az elkdvetés napjaként 2006. aprilis
30. napja. Valojaban - az indokolas korabbi részében megallapitott - 2006. aprilis 29. napjan
tortént a vadlott cselekménye, mig a sértett halala 2006. aprilis 29. napjanak estéje és 30.
napjanak reggele kozott kovetkezett be.

E pontositasokkal egyiitt a tényallas a feliilbirdlat alapjaul szolgalt.

Az itélétdbla nem latta sziikségesnek a védd altal a madasodfoki nyilvanos {ilésen
inditvanyozott bizonyitas lefolytatasat.

A sértett halalat okozé sériilések keletkezésének idejével és a vadlott javara esetlegesen
fennallt jogos védelmi helyzettel Osszefiiggésben tett védoi felvetéseknek azért nincs
jelentdségiik, mivel a beszerzett igazsagiigyi orvos-szakértdi vélemény szerint a sériilések
keletkezésének sorrendje orvosszakértdileg nem allapithatd meg, azonban biztos, hogy a
sértett, a haldlhoz vezetd koponyasériilések elszenvedése utan mar mozgéasképtelen volt. Erre
tekintettel helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az adott koriilmények kozott
a jogos védelmi helyzet fennalltir6l nem lehetett sz6, igy erre vonatkozdan tovabbi
bizonyitas felvételére nem kellett, hogy sor keriiljon.

A vadlott szellemi leéptilésének folytatddasaval kapcsolatban pedig sziikségtelen lett volna
ujabb szakvélemény beszerzése, mivel a cselekmény mindsitése €s a biintetés kiszabasa
vonatkozéasaban az elkdvetéskori pszichés allapotoknak és folyamatoknak van jelentdségiik,
azok feltarasa pedig az elséfoku eljaras soran megfelelden megtortént. Az azdta esetlegesen
bekovetkezett tovabbi hanyatlas a biintetés végrehajtasa sordn vehetd csak figyelembe, igy
az arra iranyuld bizonyitas felvétele is sziikségtelen volt a masodfoku eljaras soran.

A megallapitott tényallasbol az elséfoku birdsag okszerti kovetkeztetést vont le a vadlott
blindsségére, helyes a blincselekmény mindsitése is.

Az itélotabla a bejelentett vadlotti ¢s védoi fellebbezesre is tekintettel megvizsgalta a
kiszabott biintetést is, hogy annak alkalmazasara a biintetéskiszabasi elvek megtartasaval, a
biintetési célok megvalosuldsara figyelemmel keriilt-e sor. A feliilbirdlat sordn az egyes
koriilményeket egymassal egybevetve, Osszefiiggésiikben értékelte, kiilonds tekintettel az
adott ligyben megjelend hatdsukra. Ennek eredményeként ugy latta, hogy indokolt
figyelemmel lenni a vadlott belatasi képességét enyhe-kozepes fokban korlatozo
személyiségzavardra. Nem osztotta az itél6tabla az elséfokt birdsag allaspontjat, miszerint
az er0s felindulasban elkdvetett emberdlés mindsités kizdrna a belatasi képesség
korlatozottsaganak enyhitd koriilményként valo értékelését. Az erds felindulds nem vitdsan
éplélektani alapon felépiilé olyan mentheté okbdl szarmazoé indulati allapot, amelynek
kialakuldsanal az elmemiikddés koros folyamatai nem jatszanak szerepet. Azonban az ismert



szellemi allapotban 1év6 vadlottat az altalanosnal sokkal erdteljesebben befolyasoltak a kiilsd
koriilmények. Amint azt az igazsagiigyi pszichologus-szakértd is megallapitotta, a vadlott
magatartasi eszkOztara jelentdsen beszlkiilt, csak szélsdséges reakciok koziil valaszt,
védekezik, vagy - mint jelen esetben - tamad. Ennek enyhitd koriilményként valo figyelembe
vétele ezért indokolt.

Mindezekre tekintettel az itélétabla a Btk. 45.§ (2) bekezdése alapjan lehetdséget latott a
vadlottal szemben kiszabott fObiintetés végrehajtisi fokozatdnak foghazbiintetésre valo
enyhitésére.

Az itélétabla a fentiek szerint az elséfoku itéletet a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta a vadlottal szemben alkalmazott fObiintetés végrehajtasi fokozata
tekintetében, annak egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan - az
indokolasban foglalt kiegészitésekkel egyiitt - helybenhagyta.

Gyo6r, 2009. évi marcius ho 10. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk. . Zolyomi Csilla sk. . Miklos Maria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja

Zaradék:

Ez az itélet és a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2007. évi junius ho 20. napjan
kihirdetett 6.B.506/2006/15. szamu itélete a jelen itéletben irt valtoztatdsokkal a mai napon
jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyo6r, 2009. évi marcius ho 10. napjan
Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado



