Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.92/2008/10. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Gyéri 1télétabla, mint masodfokt birdsag Gyérott, a 2009. évi marcius hé 3. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az emberdlés bilintette kisérlete miatt vadlott ellen indult biintetd tigyben a Gyor-
Moson-Sopron Megyei Birdsag 2008. évi szeptember h6 18. napjan kihirdetett
B.309/2007/49. szamu itéletét megvaltoztatja, a szabadsagvesztés tartamat 4 /négy/
¢v foghazra mérsékeli.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A birosag beszamitja vadlott altal az elsé foku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai
napig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot.

Indokolas:

A Gyodr-Moson-Sopron Megyei Birosdg a 2008. szeptember 18. napjan kelt
B.309/2007/49. szamu itéletével vadlottat blindsnek mondta ki emberolés biintettének
kisérletében (Btk. 166.§ (1) bekezdés) és ezért 6 év bortdnbiintetésre €s 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés blintetés idotartamaba beszamitotta a
vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot, rendelkezett a blnjelekrdl és
kotelezte a vadlottat a biintetOeljaras sordan felmeriilt 132.330.- Ft blniigyi koltség
megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott €s véddje jelentett be fellebbezést a mindsités megvaltoztatasa
¢s a biintetés enyhitése végett. A fellebbezés indokoldsaban a védo kifejtette, hogy az
eset Osszes korilményeinek vizsgélataval tévesen jutott arra a kovetkeztetésre az
els6foka birdsag, hogy a vadlott részérdl az 6lési szandék fennallt. A vadlott altal tett



kijelentéseket nem az emberdlés szandéka, hanem a sértett viselkedése, a
koriilmények altal okozott jelentds felindulds magyardzza, az altala hasznalt eszkoz
sem tekinthetd az emberdles ,tipikus" elkovetési eszkozének, valamint a legfeljebb
kozepes erObehatasra keletkezett szuras sem alapozza meg ezt a mindsitést. A vadlott
sajat vallomésa szerint a cselekményét kovetden segiteni akart a sértettnek.
Hivatkozott arra is a védd, hogy a Legfelsébb Birdsag 15. szamu irdnyelvében
foglaltaknak megfelelden a jelen esetben bekovetkezett kozvetett életveszélyes
eredmény alapjan az ¢EletveszEélyt okozo testi sértés kisérletének megallapitasa
indokolt. Hangsulyozta tovabba, hogy a vadlottndl a cselekmény idején fennallott
személyiségzavar enyhe-kozepes fokban korldtozta abban, hogy a cselekménye
kovetkezményeit felismerje és, hogy ennek a felismerésnek megfelelden cselekedjék,
emellett a vadlottat betegségei miatt évekkel ezel6tt 67 %-ban rokkantnak
mindsitették. Felvetette ezen tal a vadlott testi és pszichikai allapotara tekintettel a
sértett kitéresi kotelezettsége vizsgalatanak sziikségesseget is.

Osszességében kérte, hogy az itélétabla a vadlott cselekményét életveszélyt okozd
testi sértés kisérleteként mindsitse és ennek megfelelden vele szemben lényegesen
enyhébb biintetést szabjon ki.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a BF.332/2007/3-1. szamu atirataban kifejtette,
hogy a vadlott és a véddje altal bejelentett fellebbezéseket alaptalannak tartja. Az
els6fokt birdsag az eljarasi szabalyok betartdsaval folytatta le a bizonyitasi eljarast és
ennek eredményeként megalapozott tényallast allapitott meg, amit azonban
kiegésziteni sziikséges az orvosszakértéi vélemény alapjan azzal, hogy a sértett
sériiléseinek gyogytartama a 8 napot meghaladta, ténylegesen 4 hétre tehetd.
Mindezekbdl a megyei birésag helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére és
helytallo a cselekmény mindsitése is. Allaspontja szerint azonban a biintetés kiszabas
soran tobb tényezét is helyteleniil értékelt a birdsag. Igy a sértett kozrehatasa enyhité
koriilménykeént nem vehetd figyelembe, mivel a sértett indulatos viselkedésének
kivaltd oka épp a vadlott koradbbi magatartasa volt. Emellett a vadlott munkahelyének
elvesztése és ¢€lettarsi kapcsolatdinak megszakaddsa szintén nem enyhitd koriilmény,
mivel ez nem szolgdlhat mentségiil olyan mértékii indulati kitérésre, aminek soran a
vadlott egyenes szandékkal, emberélet kioltasdra alkalmas eszkdzzel a sértettre
tamadt. Sulyositd koriilményként pedig nem értékelhetd az, hogy a biincselekmény
elkovetése ,,a sértettet pszichésen nagyon megviselte és emiatt betegessé valt", a
sértett ugyanis maradandé fogyatékossagot nem szenvedett. A leirtak alapjan a
megallapitott joghatranyt megfelelonek tartotta, annak enyhitését nem latta
indokoltnak ¢és az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itéldtabla altal tartott nyilvanos iilésen a védd a fellebbezesét fenntartotta az
irasban benyujtott indokolassal egyiitt. Kiemelte, hogy az elséfoku birdsadg a vadlott
elkovetéskori tudattartalmara helyteleniil kovetkeztetett. Allaspontja szerint az
alkalmazott eszkoz, illetve a szards helye €s mélysége is az életveszélyt okozo testi



sértés mindsitését alapozza meg. Kérte figyelembe venni a vadlott biintetlen elé¢letét
¢s személyi koriilmeényeit, amelyek a torvényi minimumhoz kozeli biintetes
alkalmazasat indokolhatjak. Az enyhitésre iranyuld kérelméhez becsatolta védence

oy ey

A fellebbviteli foiligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen valtozatlanul fenntartotta
az inditvanyat, a védelem okfejtésével nem értett egyet. Hangsulyozta, hogy az
elkovetés eszkoze egy 11 cm pengehosszisagi rugds kés volt, ami az ilyen jellegli
cselekmények tipikus eszkozének tekinthetd. Ezzel a késsel a vadlott mélyen a sértett
melliiregébe behatold sériilést idézett eld, ami a sértett halalat is okozhatta volna.
Valoban mindkét fél oldalarol elhangzott indulatos fenyegetés, azonban a vadlott a
szobeli megnyilvanulasat tettekre 1is valtotta. Mindezek alapjan helyesen
kovetkeztetett a birosdg az 0lési szandékra. Fenntartotta a tényallds kiegészitése és
biintetéskiszabasi koriilmeények tekintetében irasban tett inditvanyait is.

A vadlott az utolsé sz6 jogan ismételten hangsulyozta, hogy felfokozott, ingertilt
allapotban volt, azonban a sértettet nem akarta megdlni. Utalt arra is, hogy
fogvatartasa alatt indulatkezeld tréningen vett részt, amely segiti reszocializaciojat,
mentalis problémai kezelését.

A biintetés enyhitése végett bejelentett vadlotti és védoi fellebbezés az alabbiak
szerint alapos.

Az itélotabla az elséfoku itéletet, az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt
feliilbiralta a Be. 348. § (1) bekezdése szerint. Ennek sordn megallapitotta, hogy a
megyel birdsag a bizonyitast a sziikséges mértékben, a torvény rendelkezéseit betartva
lefolytatta, a bizonyitékokat egyenkeént és dsszességében is megfelelden értékelte.

Az igy megallapitott tényallas helyes, azonban a Be. 351.§ (2) bekezdés b) pontja
szerint kiegészitésre szorul egyrészt azzal, hogy sértett sériilése 8 napon til gyogyulo,
tényleges gyodgytartama 4 hét, beldle maradandd fogyatékossag, vagy sulyos
egészségromlds nem szarmazott. (32-65/2007. bii. szdami nyomozati iratok, 89.
lapszdm), masrészt az itélétabla az indokolas 6. oldal 3. bekezdésben a vadlott
altalanos egészségi allapotaval kapcsolatos elsObirdi megallapitdsokat a tényalléas
részének tekinti.

E kiegészitéssel, illetve korrekcidval egyiitt a tényallas a feliilbiralat alapjaul szolgalt.

A megalapozott tényallasbol az elsofoku birdsag okszerli kovetkeztetést vont le
vadlott blinosségere, helyes a blincselekmény mindsitése is.

Az itélotabla a veédo altal eldadottakra is tekintettel kiemeli, hogy a vadlott altal
hasznalt eszkoz alkalmas volt a sértett életének kioltasara, illetve a tamadott



testtajékon, mellliregben olyan 1étfontossagu szervek talalhatoak, amelyek sériilése az
altalanos felfogas szerint i1s alkalmas haldlos eredmény eldidézésére. Emellett
megallapithatd, hogy a vadlott hatdrozott, kdzepes erejii mozdulattal 6 cm meélyen
szurta bele a rugos kést a sértett mellkasaba. Ekként, figyelemmel a Legfelsdbb
Birésag 15. szamu iranyelvében irt objektiv és szubjektiv szempontokra, a
koriilmények egyiittes értékelésével a testi sértésre iranyulod szandéknal tobbre, az ¢let
elleni tAmadas szandékara kell kovetkeztetni.

Tévedett azonban a megyei birdsdg, amikor az itélet indokolasanak 8. oldala 5.
bekezdésében ugy foglalt allast, hogy a ,vadlott tudata &tfogta azt, hogy
magatartasanak kovetkezménye akar a sértett, illetve még mas személy életének
kioltasa is lehet, €s azt kivanta". Az idézett mondatot az itél6tabla melldzi, ugyanis a
vadlott tudata a fentiek szerint feltétleniil atfogta az élet kioltasanak reélis lehetdségét,
azonban azt nem kivanta, hanem abba belenyugodva cselekedett. Az eredményt
illetéen 1igy az aktudlis tudattartam kapcsan az eshetdleges szandék megléte
allapithat6 meg, ahogy azt az indokolasbdl melldzott mondat kivételével az els6fokt
birosag is megfogalmazta.

Az itélétabla a bejelentett vadlotti €s védodi fellebbezésre is tekintettel megvizsgalta a
kiszabott biintetést is, hogy annak alkalmazéisara a biintetéskiszabasi elvek
megtartasaval, a biintetési célok megvalosuldsara figyelemmel keriilt-e sor.

Helyesen hivatkozott a fellebbviteli foiligyészség arra, hogy a sértett kozrehatasa
enyhitd korilményként nem vehetd figyelembe. Egyrészt mivel a sértett indulatos
viselkedésének kivaltd oka épp a vadlott kordbbi magatartisa volt, masrészt az
it¢lotabla megitélése szerint a szdébeli szidalmazas ilyen targyi sulya
blincselekményben valo ,kozrehatasnak" semmiképp sem tekinthetd. Emellett a
vadlott munkahelyének elvesztése ¢és c¢lettarsi kapcsolatinak megszakadasa sem
enyhité korilmény, mivel a megallapitott tényallas alapjan nem az ebbdl eredd
felindultsag vezetett a cselekmény elkovetéséhez. Sulyositdé koriilménykeént pedig
nem értékelhetd az, hogy a biincselekmény elkdvetése ,,a sértettet pszichésen nagyon
megviselte és emiatt betegessé valt", erre konkrét adat nem all rendelkezésre, €s a
sértett maradando fogyatékossagot sem szenvedett.

Az itélétabla a biintetés kiszabasanak feliilbiralata sordn az egyes koriilményeket
egymassal egybevetve, Osszefiiggésiikben értékelte, kiilonds tekintettel az adott
tigyben megjelend hatdsukra. Ennek eredményeként ugy latta, hogy indokolt
nyomatékosan figyelemmel lenni a vadlott belatasi képességét enyhe-kdzepes fokban
korlatozo személyiségzavarara, rossz altalanos egészségi allapotara.

Mindezekre tekintettel az itélotabla a Btk. 87.§ (2) bekezdésének b) pontja alapjan
lehetdséget latott a vadlottal szemben kiszabott fObiintetés enyhitésére, az altalanos
blintetési célok mellett nagyobb stlyt fektetve az egyéniesitésre.

Az alanyi oldalon hangsulyozott enyhitd koriilmények alapjan arra az allaspontra
helyezkedett a masodfoku birdsdg, hogy vadlott egészségi statusza enyhébb



végrehajtasi koriilmények kozott kisérhetd figyelemmel, ezért tigy rendelkezett, hogy
borton fokozat helyett a szabadsagvesztést enyhebb, foghaz (Btk. 44.§) fokozatban
kell végrehajtani. Az els6fokon kiszabott koziigyektol eltiltds mellékbiintetés
megfelel6 az 0 fObiintetés mellett is.

[téletszerkesztési észrevétele a masodfoku birdsagnak, hogy a Be. 258.§ (3) bekezdés
e./ és f./ pontja értelmében a jogi indokolasban a birdsag a biintetdjogi fokérdésekben
hozott dontésének jogi indokait fejti ki, és ezzel egyiitt jeloli meg azokat
jogszabalyokat, amelyeken a dontés alapul. A jogszabalyhelyek az indokolas részét
képezik, azokat tigy kell elhelyezni, hogy adott rendelkezés mellett beazonosithatdak
legyenek.

Az itélotabla a fentiek szerint az elséfoku itéletet a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta a vadlottal szemben alkalmazott foblintetés tekintetében, annak egyéb

torvenyes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elbzetes fogvatartdsban toltott tovabbi 1d6 beszamitdsa a Btk. 99.§ (1), (2)
bekezdésén alapul.
Gyoér, 2009. évi marcius ho 3. napjan

Dr. Takacsné

. Kovécs Tamas sk. Dr. Csék Csilla sk. dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja

Zaradék:

Ez az itélet €s Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag 2008. évi szeptember ho 18.
napjan kelt B.309/2007/49. szamu itéletének meg nem valtoztatott része 2009. évi
marcius ho 3. napjan jogerds €s végrehajthato.

Gyor, 2009. évi marcius ho 3. napjan

. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



A kiadmany hiteléiil

kiado:



