Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.54/2007/10. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri télétabla, mint masodfoka birdsag Gyérétt, a 2009. évi marcius ho 17. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A jelentds értékre, blinszovetségben, iizletszerlien elkdvetett sikkasztds bilintette és mas
blincselekmény miatt L.r. vadlott és tarsai ellen indult biintetd ligyben a Komarom-Esztergom
Megyei Birosag 2006. évi oktober ho 18. napjan kihirdetett 5.B.168/2006/18. szamu itéletét
megvaltoztatja, a szabadsagvesztés tartamat L.r. vadlott és Il.r. vadlottak esetében egyarant
1 év 6 honapra /egy/ év 6 /hat/ hénapra, IIl.r. vadlott esetében 2 /kettd/ évre, V.r. vadlott
esetében 1 /egy/ év 10 /tiz/ honapra mérsékeli.

A koziigyektdl eltiltast mind a négy vadlott vonatkozdsaban melldzi.

Az Lr, ILr, IILr. és V.r. vadlottak esetében a szabadsagvesztés végrehajtasat egyarant 4
/négy/ évi probaidore felfiiggeszti.

Lr. vadlott esetében a lefoglalt 4.550.000.- /Négymillio-6tszazotvenezer/ Ft-ra rendeli el a
vagyonelkobzast.

IL.r. vadlott vonatkozidsaban megsziinteti a 295.000.-/Kettészazkilencvenotezer/ Ft
lefoglalasat, melyet a vele szemben alkalmazott vagyonelkobzasra kell forditani.

V.r. vadlottal szemben 24.250.000.- /Huszonnégymillio-kettdszazovenezer/ Ft erejéig
vagyonelkobzast rendel el.

A jovOben felmeriild bilinligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezést melldzi.

Egyebekben az elsé foku birosag itéletét Lr., ILr., HL.r. és V.r. vadlottak vonatkozasadban
helybenhagyja.

Indokolas:

A Komarom-Esztergom Megyei Birosag a 2006. oktober 18. napjan kelt 5.B.168/2006/18.
szam alatti itéletével 5 vadlott biintetdjogi felelosségérdl hatarozott. A IV.r. vadlott terhére



bejelentett ligyészi fellebbezést a Gyodri Fellebbviteli Foligyészség atirataban visszavonta,
igy ra nézve az itélet jogerdre emelkedett, ezért e vonatkozasban nem képezte feliilbiralat
targyat. A megyei birésag I.r. vadlottat biindsnek mondta ki 1 rb blinsegédként,
folytatolagosan, jelent0s értékre, blinszovetségben, iizletszerlien elkovetett sikkasztas
blintettében és 1 rb jelentds értékre, blinszovetségben, iizletszerlien elkovetett sikkasztas
biintettében. IL.r. vadlott biindsségét 1 rb folytatdlagosan, jelentds értékre, biinszovetségben,
tizletszertien elkovetett sikkasztas bilntettében ¢€s 1 rb blinsegédként, jelentds értékre,
bilinszovetségben, lzletszerlien elkovetett sikkasztis bilintettében 4llapitotta meg. IIL.r.
vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb felbujtéként, folytatdlagosan, jelentds értékre,
blinszovetségben, iizletszerien elkovetett sikkasztds bilintettében és 1 rb bilinsegédként,
jelentds értekre, blinszovetségben, iizletszerlien elkovetett sikkasztds bilintettében. Vir.
vadlottat biinosnek mondta ki 1 rb folytatélagosan, jelentds értékre, iizletszertien elkovetett
orgazdasag biintettében. Ezért - halmazati biintetésiil - Lr. és ILr. vadlottat 2 év bortonre és 2
¢v koziigyektdl eltiltasra, IIL.r. vadlottat 2 év 6 honapi bortonre és 2 év koziigyektol
eltiltasra, mig V.r. vadlottat 2 év 4 honapi bortonre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés-biintetés tartamaba L.r., IL.r., IIL.r. vadlottak vonatkozasdban beszamitotta
az altaluk eldzetes fogvatartdsban toltott idot. L.r. vadlottal szemben 4.550.000 Ft, IL.r.
vadlottal szemben 2.520.000 Ft, IIL.r. vadlottal szemben 2.520.000 Ft vagyonelkobzast
rendelt el. Az eljaras soran Lr. vadlottdl lefoglalt és a megyei birosag letéti szdmldjara
befizetett 4.550.000 Ft, valamint a ILr. vadlottol lefoglalt és szintén a letéti szamlara
befizetett 295.000 Ft-rol akként rendelkezett, hogy azt a vadlottakkal szemben alkalmazott
vagyonelkobzasra kell forditani. I.r. vadlott vonatkozdsiban elrendelt zar ala vételt
feloldotta, mig IL.r. és IILr. vadlottak esetében a szintén zar ald vett ingd és ingatlan
vagyontargyak zar ala vételét a vagyonelkobzas biztositdsdra fenntartotta. Rendelkezett
tovabba a biinjelekrdl €s a blinligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az tligyész, L.r., ILr., IILr. és V.r. vadlottak vonatkozasaban a vaddal egyezd
mindsités megallapitasa, a f06- ¢és mellékbiintetés sulyositasa, Lr. vadlott esetében
pénzmellékbiintetés alkalmazasa, V.r. vadlott vonatkozasaban vagyonelkobzas kimondasa,
Lr. vadlott vonatkozédsaban a tdle lefoglalt 4.550.000 Ft lefoglalasanak megsziintetése és a
sértett gyar Kft. sértett részére torténd kiadasa, valamennyi vadlott vonatkozasaban a zar
ald vétel fenntartdsa, tovabba IV.r. vadlott tekintetében a blindsségének megallapitasa, vele
szemben biintetés, végrehajtasdban probaidére felfliggesztett bortonbiintetés kiszabasa
érdekében jelentett be fellebbezést.

L.r. vadlott és véddje enyhités érdekében, Il.r. és IIl.r. vadlott enyhitésért, véddje eltérd
mindsités és enyhités érdekében, V.r. vadlott felmentésért, véddje elsdédlegesen felmentésért,
masodsorban enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség atiratdban IV.r. vadlott vonatkozdsdban az ligyész altal
bejelentett fellebbezést visszavonta, egyebekben az {igyészi fellebbezést modositott
formdban tartotta fenn. Nem vitatta a cselekményék mindsitését, maga is egyetértett a
sértetteket illetden az elsd foku birdsag okfejtésével. Nem osztotta a megyei foligyészség
azon inditvanyat sem, amely arra irdnyult, hogy az Lr. vadlottol lefoglalt készpénzt a sértett
gyar Kft. részére adja ki a birdésag. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a kft. polgari jogi



1gényt nem terjesztett eld, igy a 4.550.000 Ft-ra nézve a vagyonelkobzas elrendelése
indokolt. Az tligyészi fellebbezést tovabbi részében fenntartotta azzal, hogy mind a négy
vadlott vonatkozasadban pénzmellékbiintetés kiszabasara tett inditvanyt. V.r. vadlott esetében
a vagyonelkobzast 24.250.000 Ft-ra kérte elrendelni.

A masodfoka nyilvanos tilésen a fellebbviteli foiigyészség képviseldje az atiratban
foglaltakat valtoztatds nélkiil fenntartotta. 1. r. vadlott véddje az enyhitésre iranyuld
fellebbezést fenntartotta, nem tamadva sem a tényallast sem a cselekmények mindsitését.
Mindemellett sziikségesnek tartotta raviladgitani azokra a gazdasagi életben bekdvetkezett
valtozasokra, amelyek mellett az egységes gyakorlat szerint alkalmazott, az elkovetési érték
alapjaul szolgalo kiskereskedelmi ar alapulvétele komoly aggalyokat vethet fel a biintetd
eljarasok kapcsan. Jelen esetben is megfigyelhetdé volt, hogy a sértettek nem miikodtek
egylitt megfeleld mértékben a hatdsdggal, s nyilvan a fenti okokra vezethetd vissza az is,
hogy polgarjogi igényt sem érvényesitettek. Ezek a koriilmények a biintetés kiszabasa sordn
sem hagyhatok figyelmen kiviil. A cselekmények mindsitésével kapcsolatosan a védd arra
hivatkozott, hogy a vadlottak tudattartamat, az elgondolds egységességét, az akarat
elhatdrozast és a kivitelezés modjat, koriilményeit illetden az elsé hat cselekményhez igen
szorosan kapcsolddik a hetedik cselekmény is. Ennek a koriilmények a halmazati biintetés
esetén is megfeleléen érvényesiilnie kellene. Harmadsorban a véddé utalt az itéletben
érzékelhetd belsé aranytalansagra is. Allaspontja szerint ugyanis, mint ahogy arra az elsé
fokt birdsag is hivatkozott, a tényallas tilnyomorészt 1. r. vadlott részletes, magara és
tarsaira nézve is terheld vallomdsan alapszik. Mindezt a koriilményt a megyei birdsag
védence esetében az enyhitd koriilmények kozt is elsé helyen és nyomatékosan hivta fel.
Ezzel ellentétben mindezt I. r. és II. r. vadlott biintetése nem tiikrozi.

Utols6 sorban a védd azokat a tovabbi enyhitd koriilmeényeket sorolta fel, amelyek a biintetés
enyhitését ¢és végrehajtasdnak probaiddre torténd felfiiggesztését indokoljak. A vadlott
személyiségét, amelyet jellemez, hogy a cselekmény elkdvetése eldtt és azota is biintetlen
eldéletli, elozetes letartdztatasbol tortént szabaduldsat kovetden azonnal elhelyezkedett, azota
is felelds munkat végez, alapvetden becsiiletes jellemét igazolja az a tény is, hogy a ,,
sikertelen" hdazkutatdst kovetden, maga mutatta meg a nyomozoknak ¢és adta eld a
blincselekménybdl szarmazo pénzt, amelyet megbanasbodl, szorongasbdl el sem mert kolteni.
A cselekmények zomében biinsegéd, kozel hét év ota all a blintetdeljaras hatalya és sulya
alatt, sulyos betegséggel kiizdé feleségérdl és nagykort, de még eltartdsra, tdmogatasra
szorul6 gyermekeirdl gondoskodik.

Amennyiben a biintetés ilyen mérvii mérséklésére az itéldtabla nem latna lehetdséget, ugy a
védé masodlagosan akar kétszeres enyhitést és a biintetés fele részének letoltése utan
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének kimondasat kérte.

II. r. vadlott véddje lényegében az 1. r. vadlott véddje altal az elkovetési értékkel
kapcsolatban kifejtett azonos allaspontra helyezkedett. Maga is gy vélte, hogy az adott
gazdasagi helyzet miatt az eltulajdonitott termékek valds értékének megallapitdsa szinte
lehetetlen, a kiskereskedelmi ar meghatarozdsa az ilyen termékek esetében tetszdleges, a
beszerzési forrasbol adoddan 1ényeges eltéréseket mutathat. A cselekmények mindsitésével
kapcsolatosan a védé mar nem osztotta védotarsa allaspontjat, e korben kifejtette, hogy az
itélet megalapozatlan, mivel a Kftl. vezetdinek nyilatkozata mogott - szallitas esetén mikor



szall a4 az aru tulajdonjoga - leellendrizhetd adatok a birdsag szamara nem alltak
rendelkezésre. Igy elsdsorban 1 rb folytatolagos cselekmény megallapitasat, masodsorban az
els6 fokon feltart enyhité koriilményeken til az elsd foku itélet kihirdetése ota is eltelt
jelentés idémulasra, védence feddhetetlen magatartasara figyelemmel a biintetés enyhitését
¢s probaidore torténd felfiiggesztését kérte.

1. r. vadlott véddje az értékmeghatarozassal kapcsolatos aggélyokat illetden csatlakozott
védotarsaihoz. Egyebekben az enyhitésre irdnyuld fellebbezés indokaként eldadta, hogy
védence 5 hdonapot toltott eldzetes letartdztatasban, ez mar dnmagaban is kelld visszatartod
erdvel bir, amelyet igazol, hogy azota sem keriilt Osszetlizésbe a torvénnyel, rendszeres
munkat végez, feleségével csaladot terveznek, igy a jelentds iddmulas mellett jelenleg mar
nem vezetne eredményre a blintetés végrehajtasa. Amennyiben az itélétdbla a biintetés
végrehajtasdnak felfliggesztésére nem lat lehetdséget, Gigy a biintetés jelentds mérséklését
kérte.

V.r. vadlott véddje a felmentésre iranyuld elsédleges fellebbezést, a mérlegelést nem
tamadva fenntartotta. Allaspontja szerint egyetlen bizonyitékra, IILr. vadlott vallomasara V.
r. vonatkozasdban tényallast alapitani nem lehet, ezért indokolt a vadlott felmentése.
Masodlagos kérelme kapcsan, mely a bejelentett fellebbezéssel azonosan enyhitésre iranyult
védotarsaival azonosan az alanyi oldalon felsorakoztathatd enyhité koriilményeket nevezte
meg. Igy hivatkozott védence biintetlen eldéletére, a biincselekmény elkovetése ota eltelt
hosszi 1d6 alatt is rendezett életvitelére, melynek keretében rendszeres munkat végez,
¢lettarsaval - aki masodik gyermekiiket varja- egy gyermek eltartasardl gondoskodik. Ezek a
koriilmények és a belsd ardnyossag kovetelményei is a biintetés enyhitését, probaiddre
torténd felfliggesztését indokoljak.

I. r. vadlott a nyilvdnos iilésen csatlakozott véddjéhez, emellett elmondta, hogy havi netto
200.000 Ft-ot keres, a Kft2 Kft-nél nemzetkdzi gépkocsivezetoként dolgozik, gyermekei
dolgoznak, emellett tanulnak, a csaldd havi 6sszjovedelme 250.000 Ft, melyet havonta
100.000 Ft kolcsontorlesztés terhel. Csalddtagjai korében az elmult években tragédia és
rendszeres apolassal, gondozassal jar6o sulyos megbetegedés is bekovetkezett, amely
anyagilag és egyéb modon is tovabbi kotelezettségeket rott ra, ezért vagyoni viszonyaiban
sem tortént valtozas az elsd foku itélet meghozatala ota.

II. r. vadlott ugyancsak csatlakozott véddjéhez. Kérdésre elmondta, hogy a Kft3 Kft- n¢l
dolgozik 2007- 6ta, havi jovedelme 120-130.000 Ft. Személyi kolcsont vett fel, melynek
jelenlegi megemelkedett torlesztd részlete havi 100.000 Ft folé emelkedett., igy 1ényegében
az ¢élettarsa 110.000 Ft-os jovedelmébdl élnek.

III. r. vadlott szintén csatlakozott véddjéhez, megbanasanak adott hangot, kérve a biintetés
felfliggesztését, amely mellett az eljaras miatt elhalasztott csalddalapitasra is lehetOség
nyilna.

V. r. védlott blincselekmény hianydban felmentését kérte. Személyi koriilményeivel
kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy 4 éves gyermeke liszt-érzékeny, élettarsa 2 honapos



terhes a masodik gyermekkel. Benzinkuton dolgozik, melynek keretében pénzkezeléssel is
foglalkozik, munkajaval kapcsolatosan kifogds nem meriilt fel. Havi jovedelme 87.000 Ft,
¢lettarsa egy ipari parkban adminisztrator 100.000 Ft-os jovedelemmel. Auto és lakés hiteliik
van, melyre havonta 33.000 illetve 38-50.000 Ft torlesztést fizetnek.

A fellebbezésekre tekintettel az itélétdbla a megyei birdsag itéletét és az azt megel6zd
eljarast a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasdban teljes terjedelmében feliilbiralta a
Be. 348.§ /1/ bekezdésének megfelelden.

Ennek soran megéllapitotta, hogy a megyei birdsdg az eljardsi szabdlyok betartdsa mellett
megfeleld korben lefolytatta a bizonyitdsi eljarast. Beszerzett €s targyalds anyagéava tett
minden olyan bizonyitékot, amely a tényallas megéllapitasdhoz szilikségeltetett. Nem
kifogasolhaté e korben az az eljardsa sem, amelyet az elkovetési érték megallapitasa
érdekében folytatott. Olyan cégektdl, forgalmazoktol kért be az eltulajdonitott targyak
kiskereskedelmi értékére nézve adatokat, amelyekhez - a védelem altal is elismerten egyéb
objektiv adatok hianyaban - az esetleges eljar6 szakértd is fordulhatott volna. A beszerzett
adatok koziil az elsé foku birosag a vadlottakra nézve legkedvezdbb értékeket vette alapul,
igy e tekintetben is megfelelden jart el. Mindez nem jelenti azt, hogy a védelmi hivatkozasok
ezzel kapcsolatban minden alapot nélkiiloznek, de a jelenlegi, az adott birdsag eljarasat
meghatdrozo szabalyozas keretein mindenképpen tulmutatnak. Az els¢ foku birdsdg az
egy¢eb bizonyitékok értékelése, mérlegelése kapcsan is torvényes tevékenységet folytatott, az
mindenben megfelel a logika szabalyainak, s részletes indokat adta annak is, hogy az adott
tényallas miért és mely bizonyitékokon alapszik. V. r. vadlott esetében III. r. vadlott terheld
vallomdsaval kapcsolatosan nem meriiltek fel olyan aggélyok, amelyek a vallomas
megkérddjelezésére, ezaltal elvetésére €s ekként egyeéb bizonyiték hianyaban V. r. vadlott
felmentésére okot adnanak. Ugyanigy nincs ok megkérddjelezni a Kftl Kft. vezetdjének
azon nyilatkozatdt sem, hogy a sértett gyar Kft-vel kotott szerzddés értelmében a
blincselekmény elkdvetésének idején a 7. esetben az elObbi tarsasag volt a sértett. A kérdés
tisztdzasat az alapeljarasban kifejtett védelmi kifogasok kapcsan rendelte el a birdsag,
egyértelmiien az elkovetés idOszakaban hatalyos szerzddési kitételekre vonatkozdan, igy
nincs ok, alap kétségbe vonni az adott cég vezetdjének erre vonatkozoan tett nyilatkozatat.

Az els0 foku birdsag 4altal megallapitott tényallds tehat mindenben a beszerezett
bizonyitékokon alapszik, nem szenved a Be. 351.§ /2/ bekezdésében irt hibdkban,
hianyossagokban sem.

A személyi részt kell csupan a masodfoku nyilvénos iilésen a Be. 361.§ /2/ bekezdés b/
pontja szerinti meghallgatas eredményeként az alabbiakkal kiegésziteni:

I. r. vadlott 2007.oktober 24-e ota a Kft2 Kft alkalmazasdban nemzetkozi
gépkocsivezetoként dolgozik. Nagykori gyermekei fels6foku tanulmanyokat folytatnak,
melyhez a vadlott havi netté 200.000 Ft-os jovedelmébdl hozzajarul.

IL. r. vadlott 2007-t61 a Kft3 Kft- nél dolgozik, havi netté jovedelme 120-130.000 Ft, melyet
havi 100.000 Ft koriili kolesontorlesztés terhel. Elettarsa havi 110.000 Ft-ot keres.



V. r. vadlott1 kiskort gyermeke eltartdsardl gondoskodik, élettarsa a masodik gyermekiikkel
terhes. A vadlott havi nettd keresete 87.000 Ft, élettarsa 100.000 Ft-ot keres havonta, mely
0sszegbdl 33.000 Ft-ot auto, 38-45.000 Ft-ot lakashitel torlesztésre koltenek.

Ezzel a kiegészitéssel az elsé fokt birosag itélete teljes mértékig megalapozott, igy alapjat
képezhette a masodfokt birdsag hatarozatanak is.

A tényallas alapjan helyesen vont kdvetkeztetés a megyei birosag a fellebbezéssel érintett
vadlottak biindsségére. Helyes a bilincselekmények megnevezése, jogi mindsitése,
rendbelisége ¢és az ehhez flizott jogi indokolas is. Itt utal az itél6tabla arra is, hogy II. r.
vadlott véddjének érvelése mellett az ekként 1 rb folytatdlagos cselekmény egyel
sulyosabban mindsiilne / Btk. 317.§ /7/ bekezdés b/ pont/, ezaltal a blintetési tétel also hatara
a2 évrdl 5 évre emelkedne, a biintetés enyhitésére semmiképp nem adna alapot.

Az els6 foku birosadg a biintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket maradéktalanul
feltarta s annak idején, az elkdvetéstdl az elbiralasig eltelt kozel 4 év idOomulasra is
figyelemmel aranyos, megfeleld biintetést szabott ki a vadlottakkal szemben. Szintén nem a
vadlottaknak felrohatd okbol a masodfoku itélet meghozataldig is igen jelentds ido telt el. Ez
alatt a véadlottak az eljaras hatdlya alatt allds miatti hatrdnyok mellett is olyan életvitelt
folytatottak, amely azt latszik igazolni, hogy a terhiikre bejelentett, a biintetés sulyositasara
iranyuld ligyészi fellebbezéssel ellentétben biintetésiik enyhitése indokolt.

Ezért az itélotdbla a Be. 372.§ /1/ bekezdése alapjan az elsé foku birdsag itéletét
megvaltoztatta, L.r., IL.r. és V. r. vadlottak vonatkozasdban a Btk. 87.§ /2/ bekezdés c/
pontjanak alkalmazédsaval - a belsé ardnyossdg kovetelményeit is szem el6tt tartva - a
fellebbezéssel érintett vadlottak bortonbiintetésének tartamat mérsékelte.

A vadlottak ¢életvitelében bekdvetkezett pozitiv valtozasokra figyelemmel az itélétabla gy
latta, hogy tobb mint hat évvel a biincselekmény elkdvetése utdn, ma mar a specidlis
prevencio céljait jobban szolgalja mind a négy vadlott esetében a szabadsagvesztés biintetés
hosszabb prébaiddre torténd felfiiggesztése, amely az adott koriilmények miatt a generalis
prevencids célokat sem sérti, ezért a vadlottak blintetését a Btk. 89.§ /1/-/3/ bekezdése
alapjan egyarant 4 ¢évi probaiddre felfliggesztette. Ezzel torvényi alapjat veszitette
valamennyiiik esetében az elsé fokon alkalmazott koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés, ezért
azt az itélotabla mind a négy vadlott vonatkozasdban melldzte.

Nem latott alapot a fellebbviteli foiligyészség inditvanya szerint pénzmellékbiintetés
kiszabésara sem, a vadlottak vagyoni, jovedelmi viszonyai ugyanis az itél6tabla megitélése
szerint nem felelnek meg a Btk. 64.§ /1/ bekezdésében irt torvényi feltételeknek.

Az iranyad¢é tényallas szerint a [. r. vadlottdl lefoglalt készpénz a jelen eljarasban elbiralt
blincselekmények elkovetésébdl szarmazott. Ekként az els6é foku birdsag altal egyébként
helyesen alkalmazott vagyonelkobzast erre a pénzre nézve kell elrendelni. Ennyiben
pontositasra szorult az adott rendelkezés, mig II. r. vadlott vonatkozdsdban ki kellett



egeésziteni azzal, hogy a tdle lefoglalt 295.000 Ft-ot a Be.155.§ /1/ és /2/ bekezdése szerinti
lefoglalas megsziintetést kovetden kell a vele szemben elrendelt vagyonelkobzasra forditani.

A Btk.77/B.§./1/ bekezdés a/ pontja értelmében vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
blincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkovetd a bilincselekmény
elkdvetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett. Ebbdl kovetkezden a vagyonelkobzés
nem csak L., II., és III. r. vadlottak szemben indokolt, hanem az orgazdaként fellépd, az
eltulajdonitott késziilékeket megvasarolo V. r. vadlottra nézve is, mégpedig a fellebbviteli
foiligyészség inditvanyanak megfelelden a 24.250.000 Ft- nyi kiilonbozetre.

Torvényi alap hidnyaban nincs helye a jovOben felmeriild biiniigyi koltseg viselésére nézve

rendelkezés meghozataldnak ezért azt az itélétabla a megyei birdsag itéletébdl melldzte.

Egyebekben a megyei birosag itéletének tovabbi rendelkezései valamennyi fellebbezéssel
¢rintett vadlott vonatkozasdban torvényesek, ezért azokat az itélétabla a Be. 371.§ /1/
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gydr, 2009. marcius 17. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk. Dr.Takécsné dr.Helyes Klara Dr.Csék Csilla sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléadod a tanacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2006.oktober 18. napjan
kihirdetett 5.B.168/2006/18.szam alatti itéletének meg nem valtoztatott része L.r., IL.r., IL.1.
¢és Vir. vadlott vonatkozdsdban a mai napon jogerdre emelkedett és fel nem fliggesztett
részében végrehajthato.

Gyo6r, 2009. marcius 17. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil

kiado:



