Pf. IV. 20.519/2008/3.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télGtabla a Dr. Bakos Geyza tigyvéd (4024 Debrecen, Petdfi tér 19. II. kapu
fszt/1.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Koszorus Jeno
tgyvéd (4024 Debrecen, Piac u. 1-3. III/36.) altal képviselt alperes neve 6nallo birdsagi
végrehaijtd (alperes cime) alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott perében, a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2008. julius 9-én meghozott 8.P.20.642/2007/13.
szamu itélete ellen, az alperes részérdl 15. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
indult masodfoku eljarasban, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason meghozta
a kovetkezd
itéletet:

A Debreceni [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és a felperes keresetét
elutasitja.

MellG6zi az alperesnek a felperes javara elsofoku perkoltség, az allam javara pedig eljarasi
illeték fizetésére kotelezését.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 45 000 (Negyvendtezer)
Ft dsszevont els6- és masodfokl perkoltséget, az allamnak pedig - kilén felhivasra - 60
000 (Hatvanezer) Ft feljegyzett kereseti- és fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elsofoku birdsag a 2008. julius 9-én meghozott, 13. sorszamu itéletében kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 500 000 Ft-ot és

25 000 Ft perkéltséget, tovabba az allamnak - kiilon felhivasra - 30 000 Ft eljarasi illeteket.
A megallapitott tényallas szerint a Dr. B.E. kdzjegyz0 altal 1996. marcius 25-én kiallitott
kozjegyz6bi okirat alapjan a felperes, mint végrehajtast kér6é kérelmére 1996. junius 25-én
végrehaijtasi eljaras indult a Debreceni Varosi Birdsagon O.B., 0.]. és O. J-né addsokkal
szemben, 1 420 000 Ft kolcsontartozas végrehajtasa irant. A felperes altal kezdeményezett
végrehajtasi eljarasokban 6nall6 birdsagi végrehajtoként az alperes jart el, aki mindharom
végrehajtasi eljarasban elsd6 esetben 1996. augusztus 6-an kisérelte meg a felperes
kovetelésének behajtasat, az akkor foganatositott végrehaijtasi cselekmény azonban nem
vezetett eredményre.

Ezt kovetGen az addsok a végrehajtas korlatozasa iranti pert inditottak a jelen per
felperese ellen, amely perben a Debreceni Varosi Birdsag az 1996. szeptember 20-an
meghozott ...3/I. szamu végzésével az 0.]. ellen indult .... szdaml végrehaijtasi eljarast
felfliggesztette.



A végrehaijtas korlatozasa irant inditott per 1998. julius 23-an sziinetelés folytan megsziint,
a Debreceni Varosi Birdsag pedig az 1998. szeptember 30-an meghozott .../18. szamu
végzésével az alperest a végrehajtasi eljaras folytatasara hivta fel. Ezt kovetOen az alperes
részérdl az 0.]. és 0.]-né addsok ellen indult végrehajtasi igyekben semmilyen intézkedés
nem tortént. Erre tekintettel a Debreceni Varosi Birdsag, az adosok részérdl elbterjesztett
kérelmek alapjan 2006. junius 1-jén meghozott ..... /7. és ... /3. szamu végzéseiben
megallapitotta, hogy ,a végrehajtast kérd kovetelésével kapcsolatos végrehajtasi jog
eléviilt". E végzések ellen sem a végrehajtast kér6 (jelen per felperese), sem az addsok
nem nyUjtottak be fellebbezést, igy azok 2006. junius 26-an jogerére emelkedtek.

Az O.B. adés ellen indult .... szamU végrehajtasi eljarasban az alperes- egyebek mellett -
lefoglalta a ...-i ... helyrajzi szdmu ingatlant és annak becsértékét 1 200 000 Ft-ban
allapitotta meg.

A becsérték megallapitasa ellen az adosok végrehajtasi kifogassal éltek. A Debreceni Varosi
Birésdg a 2000. augusztus 24-én meghozott és 2000. szeptember 15-én joger6re
emelkedett .../5. szamu végzésével az addsok végrehajtasi kifogasat elutasitotta.

A kifogas elutasitasat kdvetben a végrehajtas foganatositasa érdekében az alperes részérdl
intézkedés nem tortént. Ezért a Debreceni Varosi Birdsag az adds részérdl elGterjesztett
kérelem alapjan 2006. junius 1-jén meghozott .../7. szamu végzésében is megallapitotta a
végrehajtasi jog eléviilését, amely végzés - fellebbezés hidnyaban - 2006. junius 26-an
ugyancsak jogerére emelkedett.

A felperes a keresetében 500 000 Ft kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
El6adta, hogy az O.B., 0.]. és 0.J-né addsok ellen inditott végrehajtasi eljarasokban a
végrehajtasi jog elévilése amiatt kovetkezett be, hogy az alperes tobb mint dv évig nem
tett semmilyen intézkedést a kovetelése végrehajtasa érdekében. Allitotta, hogy az alperes
mulasztasaval okozati 6sszefliggésben 1 500 000 Ft kara keletkezett, amelybdl 500 000 Ft-
ot kért az alperessel megtérittetni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a felperes keresetének jogalapjat, tovabba
azt is, hogy a végrehaijtasi jog eléviilése miatt a felperest a keresetében megjeldlt 6sszegl
kar érte.

Az elsofoku birésdg a keresetnek helyt add itélete indokolasaban kifejtette, hogy a
Debreceni Varosi Birdsag a végrehajtasi jog eléviilését mindharom adds tekintetében arra
hivatkozassal allapitotta meg, hogy a végrehajtasi eljarasokban a végrehaijtas
foganatositasa érdekében tobb mint 6t évig semmilyen intézkedés nem tortént. Ezért e
hatarozatok a felperes kdvetelésének jogalapjat igazoltak.

Megallapitotta tovabbda, hogy a per soran az alperes nem bizonyitotta azt az allitasat, hogy
az adodsok onként kiegyenlitették a felperesnek a végrehaijtasi eljarasokban érvényesitett
kovetelését. Ezért a végrehajtasi jog eléviilése - ezaltal a kovetelés behajthatatlansaga -
miatt a felperest a keresetében meghatarozott 500 000 Ft-ot meghaladd 6sszegli kar érte,
amelynek megtéritését a felperes a Ptk. 349.§ (1) bekezdése alapjan alappal kovetelhette
az alperestol.



Az elsOfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat és a felperes masodfokl perkoltség
fizetésére kotelezését kérte.

Eléadta, hogy az ©nalld birdsagi végrehajtd kartéritési feleldsségére a Ptk-nak a
kozigazgatasi jogkorben okozott kartéritésre vonatkozd szabdlyai alkalmazanddk. A Ptk.
349.§-anak (1) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy allamigazgatasi jogkorben
okozott karért a felelosséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal
nem volt elharithatd, illetéleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetGséget igénybe vette.

Allitotta, hogy a kartéritési feleléssége megallapithatosagat ,objektive" kizarja az a
koriilmény, hogy a felperes a végrehajtasi jog eléviilését megallapitd birdsagi végzésekkel
szemben rendelkezésére all6 rendes jogorvoslati lehet6séget (fellebbezést) nem vette
igénybe.

Hivatkozott arra is, hogy bar a felperes allitasa szerint 6 az érintett végrehaijtasi ligyekben
tobb mint 6t évig nem foganatositott semmilyen végrehajtasi cselekményt, az allitott
mulasztasa miatt azonban a felperes egyik végrehajtasi ligyben sem terjesztett el
végrehaijtasi kifogast.

El6adta tovabba, hogy a perben mindvégig vitatta, hogy a végrehajtasi jogok eléviilése
miatt a felperest a keresetében megjelolt 6sszegl kar érte. Erre tekintettel a perben a
felperesnek a kar bekovetkezését is, valamint annak 0sszegét is bizonyitania kellett volna.
Az els6fokl birdsag azonban a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl és a
bizonyitatlansag jogkdvetkezményeirdl a felek szamara nem adott megfeleld tajékoztatast,
a felperest ért kar pontos 6sszegét nem hatarozta meg és elmulasztotta a felperes altal
megjelolt karmegosztasi arany megalapozottsaganak vizsgalatat is.

Az alperes allaspontja szerint az elsofoku eljarasban kihallgatott O.J. és O. J-né
tandvallomasa alapjan kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy a felperes kovetelését
az addsok teljes egészében kiegyenlitették. Ezért iratellenes volt az elsoéfokl birésagnak az
a megallapitasa is, hogy 6 a per soran a felperes kovetelésének teljes kiegyenlitését nem
bizonyitotta.

Hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra is, hogy az els6foku birdsag beszerezte
ugyan az O.J-el és 0O.]J-nével szemben folyamatban volt végrehajtasi eljarasok iratait,
azonban - allitasa szerint - elmulasztotta ,azok targyalas anyagava tételét".

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku birdsag itéletnek a sajat helyes
indokai alapjan térténd helybenhagyasat és az alperesnek masodfoku perkoltség fizetésére
kotelezését kérte.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birdsag azt helyesen allapitotta meg, hogy a felperes részérdl az alperes, mint
onalld birdsagi végrehajtd ellen, az alperes altal intézett végrehajtasi eljarasokkal
Osszefiiggésben keletkezett kara megtéritése irant elGterjesztett kereset elbirdlasakor a
Ptk. 349.§ (1) bekezdésébe foglalt szabalyokat kellett alkalmazni.



E rendelkezés szerint allamigazgatasi jogkdrben okozott karért a felelosséget csak akkor
lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetéleg a karosult
a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdséget igénybe vette.

A Ptk. 349.§ (1) bekezdése az allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésének
kilonos (specialis) feltételeként koveteli meg tehat a rendes jogorvoslati lehetdség
igénybevételét, amelynek elmulasztasa énmagaban kizarja a karigény e jogcimen torténd
érvényesithetoségét.

Ezért a Ptk. 349.§ (1) bekezdésére alapitott kereset elGterjesztése esetén a birdsagnak
elsoként azt kell vizsgalnia, hogy a felperes az allitott jogsértd intézkedéssel, vagy
mulasztassal 0Osszefiiggésben igénybe vette-e a kar elhdritasara alkalmas rendes
jogorvoslatot. Annak elmulasztasa ugyanis kizarja a Ptk. 339.§-aban meghatarozott
tovabbi, a kartéritési felelosség megallapitasahoz sziikséges tényallasi elemek (jogellenes
magatartas, felréhatésag, okozati 0Osszefliggés, kar) vizsgalatanak nemcsak a
sziikségességét, hanem a lehetdségét is.

lllll

alapjaként a Debreceni Varosi Birdsagnak a végrehajtasi jog eléviilése targyaban
meghozott hatarozataira hivatkozott.

A végrehajtasi jog eléviilésére vonatkoz6 szabalyokat ,A birdsagi végrehajtasrdl" szdlo,
tobbszor médositott 1994. évi LIII. torvény (Vht.) 57.§-a tartalmazza.

A Vht. 57.§ (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a végrehaijtasi jog eléviilését altalaban
kérelemre kell figyelembe venni; hivatalbdl akkor veheto figyelembe, ha az alapjaul
szolgalo kovetelés eléviilését is hivatalbdl kell figyelembe venni.

A végrehaijtasi jog eléviilését tehat a birdsag - fészabalyként - kérelemre veszi figyelembe.
A végrehaijtasi jog eléviilésére - a hivatalbdl vald figyelembevétel eseteitdl eltekintve - az
adds hivatkozhat, aki ezt a jogat a birdsaghoz benyujtott kérelmével gyakorolhatja. A
végrehajtas foganatositasaban kozrem(ikéd6 személy, vagy szervezet ugyanakkor a
végrehaijtasi jog eléviilését hivatalbdl nem kételes és nem jogosult vizsgalni.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a felperesnek a végrehajtasi joga eléviilésébdl szarmaztatott
kara az eléviilést megallapitd birdsagi hatarozatok jogerére emelkedésével kdvetkezett be,
hiszen e hatdrozatok zartdk el 6t végérvényesen attol, hogy az addsokkal szembeni
kovetelését birdsagi végrehaitas utjan érvényesithesse.

A jelen esetben ezért a keresetben érvényesitett kar bekovetkezésének elharitasara
alkalmas rendes jogorvoslat a részérol a végrehaitasi jogok eléviilését megallapitd birdsagi
hatarozatok elleni fellebbezés lett volna, amelyet azonban a felperes nem vitdsan nem vett
igénybe.

Ez a tény pedig - a fentiekben kifejtettek szerint - a felperes kartérités iranti keresetének
elutasitadsat 6nmagaban megalapozta, a kartéritési felelosség megallapithatésaganak
tovabbi feltételei vizsgalatat pedig sziikségtelenné tette.

Az elsofoku birdsag ezért sziikségteleniil vizsgalta, hogy az adosok 6nként eleget tettek-e a
felperessel szemben fennallott fizetési kotelezettségiiknek, ugyanakkor érdektelenek voltak
az alperesnek az elsofokl birdosag e megallapitasaival, valamint a kar Osszegével és a
karmegosztasi arannyal Osszefiiggé fellebbezési hivatkozasai is a kereset elbiralasa
szempontjabol.



Az alperes a fellebbezésében alappal hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag eljarasi
hibat kovetett el, amikor a 7. sorszamu targyalasi jegyz6kdnyvben csupan a .... szamu
végrehajtasi irat ismertetését rogzitette, a .... és a ... szaml iratok tekintetében
ugyanakkor azt elmulasztotta.

A felek kozott azonban nem volt vitds, hogy a Debreceni Varosi Birdsag mindharom
végrehajtasi eljarasban megallapitotta a végrehajtasi jog eléviléset, a felperes pedig egyik
esetben sem élt a fellebbezés lehetGségével. Ezért a Debreceni Itél6tabla ezt az eljarasi
szabalysértést az adott Gigyben nem értékelte olyan sulydnak, amely az els6foku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését és az eljaras megismétlésének elrendelését tette volna
indokoltta.

Mindezekre tekintettel a Debreceni télStabla az elséfokd birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a Debreceni {télétabla a pervesztes felperest kotelezte az
alperes els6- és masodfokl eljarasban felmeriilt, {gyvédi munkadijbdl eredd
perkoltségének a megfizetésére, amelynek Osszegét a masodfoku birdsag ,A birdsagi
eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrol" szdld, mddositott 32/2003. (VIII.22.) IM.
rendelet 3.§ (2) bekezdésének a) pontja, az (5) bekezdés és a 4/A.§ alapjan hatarozta
meg.

Ugyancsak a pervesztes felperest kotelezte a Debreceni ItélGtabla a per targyi
illetékfeljegyzési jogos volta folytan le nem rétt, , Az illetékekrdl" szold, tobbszor modositott
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 42.§ (1) bekezdésének a) pontjaban és a 46.§ (1)
bekezdésében meghatarozott mérték(i kereseti- és fellebbezési eljarasi illetékeknek az
allam javara tortén6é megfizetésére, az Itv. 74.§-a folytan alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM.
rendelet 13.§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan.

Debrecen, 2009. aprilis 1.
Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikod sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. eléado biro, Dr.
Riczu Andras sk. bird
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