Gf. IV. 30.217/2008/7.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Eszlari Gyorgyi tigyvéd (3504 Miskolc, Széchenyi u. 6/B. 1/2.)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Balogh Zoltan tgyvéd (3525
Miskolc, Széchenyi u. 6/B. I/5.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen,
hozzajarulasi dij és jarulékai megfizetése irant inditott perében, a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsag 2008. marcius 5-én meghozott 2.G.40.205/2003/81. szamu itélete ellen, a
felperes részérdl 85. sorszamon, az alperes részérdl 84. sorszamon benyujtott fellebbezés
folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Debreceni Itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia az aldbbiak
szerint:

Az alperes marasztalasanak f6osszegét leszdllitia 2 279 689 (Kettémillio-
kett6szazhetvenkilencezer-hatszaznyolcvankilenc) Ft-ra.

Kotelezi az alperest - az elsofokl birdsag itéletében megallapitott kamatokon til - fizesse
meg a felperesnek a 4 553 512 (Négymillio-6tszazotvenharomezer-6tszaztizenkettd) Ft
Osszeg utan 1996. marcius 18-tdl 2001. junius 20-ig terjedd idOre szamitott 7 927 643
(Hétmillio-kilencszazhuszonhétezer-hatszaznegyvenharom) Ft dsszegli tOkésitett késedelmi
kamatanak a 2001. junius 21-t6l 2001. december 31-ig terjedd idore, a késedelem
id6tartamanak minden idOszakara érvényes jegybanki alapkamat kétszeres szorzatanak
megfeleld mértékd, a 2002. januar 1-t6l 2004. december 31-ig terjedd idore évi 11%-os
mérték{, a 2005. januar 1-t6l a teljesités napjaig terjed6 idore pedig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal
megndvelt 6sszegének megfelelé mérték( késedelmi kamatat.

Mell6zi a felperesnek az alperes javara els6foku részperkoltség fizetésére kotelezését és az
alperest kotelezi arra, hogy fizessen meg a felperesnek, 15 nap alatt 375 000
(Haromszazhetvenotezer) Ft els6foku részperkoltséget.

Az els6foku birdsag itéletének az egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

Megallapitja, hogy mindegyik fél maga kételes viselni a sajat masodfokd perkoltségét.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes jogel6dje, a F.Cs.T. beruhdzasaban 1990. februar 28-an késziilt el a felperesi
telepiilés szennyvizelvezetG-rendszere. A beruhazas dsszesen 169 949 000 Ft-ba kerdllt,



amely 45 716 000 Ft megyei tanacsi tamogatasabdl, 15 000 000 Ft vizligyi alap-
tamogatasbdl, 15 552 000 Ft intézményi tamogatasbdl, 57 600 000 Ft lakossagi
hozzajarulasbdl és 36 081 000 Ft hitelbdl valdsult meg.

A megvaldsult szennyvizet 0Osszegy(jté fOvezeték biztositja ... varos, valamint a
racsatlakozas ota ... kdzség szennyvizelvezetését a miskolci kdzponti szennyviztisztito-
m{ihoz.

A ... Bizottsag 1993. januar 1. napjaval a felperes tulajdonaba adta a ...-i V.V. vagyonabdl
azt a vezetékhaldzatot, amely ... telepiilést latta el.

Az alperes a Eszak-magyarorszagi Viziigyi Igazgatdsag 1992. oktdber 28-an meghozott
hatarozataval vizjogi engedélyt kapott ... kozség szennyvizcsatornazasanak
megvalositdsdhoz. A dontben gravitaciés rendszerben, helyi atemelok kdzbeiktatasaval
megéplilt szennyvizhalézatnak a .... szennyvizhaldzatra vald racsatlakozasahoz sziikséges
kiviteli munkalatokhoz a felperes jegyzGje 1995. februar 22-én adott engedélyt. Az
engedélyeknek megfeleléen az alperesi szennyvizhalézatnak a felperesi rendszerhez valod
csatlakoztatasa 1995. oktdber 12-én megtortént, egy honapos sikeres probaiizemmel.

A felperes és az alperes a csatlakozasi dij Osszegére vonatkozdéan nem tudtak
megallapodni.

A felperes az 1996. marcius 18-an elGterjesztett keresetében a Ptk. 206.§ (1) bekezdése
alapjan vizi szolgalmi jogi szerzOdés létrehozasat és annak megallapitasat kérte az
alperessel szemben, hogy a felperes a szerz6dést ,mar teljesitette”, az alperesi
Jracsatlakozassal". A teljesitése ellenértékeként pedig az alperest

19 780 726 Ft csatlakozasi dij és annak 1995. oktdber 12. napjatdl jardé késedelmi kamatai,
valamint perkoéltsége megfizetésére kérte kotelezni.

A Borsod-AbaUj-Zemplén Megyei Birdsagnak az e keresetet elutasitd .../9. sorszamu itéletét
a felperes fellebbezése folytan eljart Legfels6bb Birdsag, mint masodfoku birésag az 1998.
januar 22-én meghozott .../5. szamu részitéletével helybenhagyta ,a szerz6dés létrehozasa
iranti kérelmet elutasitd részében", egyebekben azonban a perkoltségek viselésére is
kiterjed6en hatalyon kiviil helyezte és az elsofoku birdsagot ebben a keretben a per Ujabb
targyaldsara és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. A LegfelsObb Birdsdg a
hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes igényének jogalapja a korabban hatalyos ,A
vizligyrol" szold, 1964. évi IV. torvény (Vt.) 33.§ (2) bekezdésének a) pontja alapjan
megallapithatd. A felperesnek azonban a megismételt eljarasban a Pp. 164.§ (1)
bekezdése szerint azt is bizonyitania kellett, hogy a beruhazasnak mennyi volt a
tobbletkoltsége a késobbi alperesi igény figyelembevétele miatt. A Legfelsébb Birdsag
megallapitotta azt is, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazasa az adott
esetben nem kerlilhet szdba, mivel az alperes nem a felperes rovasara jutott a
gazdagodashoz.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag a megismételt eljarasban 1999. julius 12-én
meghozott ..../13. szamu itéletében az alperest arra kotelezte, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 3 642 810 Ft-ot és annak 1995. oktdber 13-tdl a kifizetésig jard



évi 20%-o0s kamatat. Ezt meghaladdan pedig a keresetet elutasitotta és a felperest az
alperes javara 911 747 Ft perkoltség megfizetésére kotelezte.

Ez ellen az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést terjesztett eld, amelyek alapjan a
Legfels6bb Birdsag, mint masodfoku birdsag a 2001. januar 18-an meghozott .../2. szamu
itéletében az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és kotelezte az alperest a
felperes javara tovabbi 910 702 Ft (az els6foku birdsag altal a felperes javara megitélt 3
642 810 Ft csatlakozasi dijra vonatkozdan szamitott 25%-o0s mérték(i Afa) megfizetésére is,
a felperes késedelmi kamat megfizetése iranti kereseti kérelmét azonban elutasitotta. A
masodfoku birdsag a felperest terhel6 perkoltség Osszegét 761 744 Ft-ra leszallitotta,
egyebekben pedig az elséfokd birdsag itéletét helybenhagyta és a felperest az alperes
javara 60 000 Ft masodfoku részperkoltség megfizetésére is kotelezte.

Az utobbi itélet ellen benyujtott fellilvizsgalati kérelem alapjan eljart Legfelsébb Birdsag a
2001. december 17-én meghozott .../4. szamu feliilvizsgalati hatarozataval a Legfelsébb
Birdsag, mint masodfokd birdsag ..../2. szamU jogerds itéletének az alperest dsszesen 4
553 512 Ft (3 642 810 Ft + 910 702 Ft) megdfizetésére kotelez6, a fellilvizsgalati
kérelemmel nem tamadott részében nem érintette. Egyebekben azonban a jogerds itéletet
is és az els6foku birdsag itéletét is hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot Ujabb
eljarasra és Ujabb hatdarozat hozatalara utasitotta. A felek fellilvizsgalati eljarasbeli
perkoltségét 150 000 - 150 000 Ft-ban, a le nem rétt fellilvizsgalati eljarasi illeték 6sszegét
pedig 750 000 Ft-ban allapitotta meg. E hatarozat indokoldsa szerint az alperes mar
meglévl vizi létesitményhez csatlakozott, ezért - a vonatkozd torvény egyértelmi
rendelkezésének megfeleléen - a megvaldsult l1étesitménynek nem a beruhazaskori, hanem
a csatlakozaskori értéke raesO részét koteles a tulajdonos felperesnek megtériteni. A
hatalyon kiviil helyezett jogerds itélet a beruhazaskori érték figyelembevételével allapitotta
meg az alperes fizetési kotelezettségét, ezért sértette a Vt. 33.§ (2) bekezdésének a)
pontjat, a Ptk. 302.§-at és a Pp. 206.§ (1) bekezdését. Megallapitotta a LegfelsObb Birdsag
azt is, hogy a masodfoku birdsag jogszabalysértd dontést hozott a felperes késedelmi
kamat iranti kereseti kérelme elutasitasat illetéen is, arra az indokra hivatkozassal, hogy a
felperes elmulasztotta a csatlakozasi dij kiszamlazasa iranti kotelezettséget és igy az
alperes nem eshetett késedelembe. A kovetkezetesen érvényesilé birdsagi gyakorlat
szerint ugyanis a késedelmi kamat a szamlaadasi kotelezettség elmulasztasa esetében is
megitélhetd volt, a kereset benyljtasanak idopontjatol kezdédéen, amennyiben a felperes
az arra iranyuld kereseti kérelmét elGterjesztette.

A LegfelsObb Birdsagnak a fellilvizsgalati hatarozatban adott iranymutatdsa szerint az
elsofokd birdsagnak az Uj eljaras soran a csatlakozaskori érték figyelembevételével kellett
megallapitania az alperest terhel0 fizetési kotelezettséget. Amennyiben a felperes altal
kidolgozott arindexet ennek az értéknek a meghatarozasara nem tartana alkalmasnak,
etekintetben fel kell hivnia a felperest a bizonyitasi inditvanyai elGterjesztésére és a
felajanlott bizonyitasi eljarast lefolytatva kell a csatlakozaskori értéket meghataroznia. A
felperes javara megallapithatd beruhazaskori tobbletkoltséget pedig az elséfokl birdsagnak
a Legfelsdbb Birdsag .../5. szamu itéletében adott iranymutatasanak megfeleléen kell
meghataroznia, amely a végso elszamolas kiindulasi alapjat képezheti.



Az els6foku birdésag a .../4. szamu hatarozattal elrendelt Uj eljaras soran, a sziikséges
tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetden 81. sorszam alatt meghozott itéletében,
az alperest arra kotelezte, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 6 007 455 Ft tokét
és annak 1996. marcius 18-tél 2001. december 31-ig ,,a késedelem id6tartamanak minden
id6szakara érvényes jegybanki alapkamat kétszeres mérték(i"; 2002. januar 1-t6l 2004.
december 31-ig ,a mindenkori éves koltségvetési torvényben megallapitott" évi 11%-o0s
mérték{, 2005. januar 1-tdl a teljesités napjaig pedig a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal megndvelt
mértékének megfelelé késedelmi kamatat;

valamint 4 553 512 Ft-nak 1996. marcius 18-t6l 2001. junius 20-ig ,a késedelem
idétartamanak minden idOszakara érvényes jegybanki alapkamat" kétszeres szorzatanak
megfeleld késedelmi kamatat. A felperes ezt meghaladd keresetét pedig elutasitotta és a
felperest kotelezte az alperes javara 314 460 Ft részperkoltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag az alperesnek a Vt. 33.§ (2) bekezdése a) pontjan alapuld csatlakozasi
dijfizetési kotelezettsége 6sszegét a megismetelt eljarasban kirendelt Budapesti Mliszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem Epitémérndki Kar Vizi Kozm(i és Kdrnyezetmérnoki Tanszék
altal adott (kiegészitett) szakért6i vélemény alapjan allapitotta meg. A szakértdi vélemény
szerint a felperes beruhdzasaban megvaldsult teljes miszaki létesitménybdl az alperes
teleplilés érdekét is szolgalja az 1. jell csatorna, az ... jelli atemeld, az 2. jelli fogydijto-
csatorna, a kozponti atemel6 és a ...-as vezeték. Ezek korében az 1. jelli csatorna és az ...
jelli atemel6 esetében ... kdzség részesedési aranya a tényleges igénybevétel alapjan 50-
50%-0s, mig az 2. jel(i fogy(jto-csatorna, a kdzponti atemelf és a ....-as vezeték esetében
- a vizi létesitmény teljes kapacitasa és az alperesi szennyvizcsatorna-haldzat vizjogi
|étesitési engedélyében meghatarozott kapacitas alapjan - 13.4%-o0s. Ennek megfeleloen a
vizi létesitmény Osszberuhazasi koltségébdl az alperes érdekeltségét érintd részek
koltségének aranyos dsszege - az els6foku birésag megallapitasa szerint - 5 571 458 Ft-
ban volt meghatarozhatd. A felperes azonban a beruhdzas teljes koltségének 35.72%-at
allami tdmogatasi forrasokbdl finanszirozta, ezért csak az 5 571 458 Ft 64.28%-aban, tehat
3 581 333 Ft-ban volt meghatarozhatd az az 6sszeg, amelyet a felperes altal viselt
beruhazasi koltségbdl az alperes érdekével 6sszefliggd koltségként az alperes terhére el
kellett szamolni. A csatlakozasi dij pedig ennek az 6sszegnek - a szakértd altal alkalmazott
arindex alkalmazasaval - 1990-t8l kezd6dden, a csatlakozas id6pontjara, 1995-re vetitett
értéke 8 448 774 Ft-, amely 25% Afa-val ndvelten 10 560 967 Ft-ban allapithaté meg.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperes a LegfelsObb Birdsag részitélete
alapjan 2001. juniusaban 4 553 512 Ft-ot a felperesnek megfizetett. Ezért az alperest a 6
007 455 Ft 6sszegl kilonbodzet megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan pedig a felperes
keresetét elutasitotta.

Az elsofokl birdsag az altala megitélt marasztaldsi 6sszeg utan is, valamint az alperes
részér6l a mar megfizetett 4 553 512 Ft utan is megallapitotta az alperes késedelmi
kamatfizetési kotelezettségét, azonban a felperes szamlazasi kotelezettsége elmulasztasa
miatt csak a keresetlevél benyujtasanak idopontjatdl, 1996. marcius 18-tol kezdédden. A
késedelmi kamat éves mértékét az 1996. marcius 18-t6l 2001. december 31-ig terjed6
id6szakra a mar nem hatalyos 86/1990. (XI.14.) Korm. rendelet 1.§ (1) és (2) bekezdése
szerint, a jegybanki alapkamat kétszeres szorzatanak megfeleléen, a 2002. januar 1-t6l



2004. december 31-ig terjedd idOszakra a 2001. évi LXXXVII. térvénnyel modositott 2000.
évi LXXXVIII. torvény 3.§ (2) és (3) bekezdései szerint évi 11%-o0os mértékben, 2005.
januar 1-tol a kifizetésig terjed6 id6re pedig a Ptk. 301/A.§ (1) bekezdése szerint, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamat 7%-kal megndvelt mértékében hatarozta meg.

A felperes az els6foku birésag megallapitasa szerint 30%-ban pernyertes, 70%-ban pedig
pervesztes lett. A peres felek ehhez aranyositott perkoltségeit egybeszamitva az elsofoku
birdsag a felperest az alperes javara a kiilonbozetként mutatkozd 314 460 Ft kotelezte, a
Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan.

Ez ellen az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperes a fellebbezésében az itéletet a beruhazasaban megvalosult vizi |étesitmény
csatlakozaskori értékének megallapitasa, a késedelmi kamat kezd6 id6pontjanak és
mértékének meghatarozasa, valamint a perkoltségre vonatkozé rendelkezése miatt
tdmadta. Sérelmezte, hogy az alperes altal fizetendd csatlakozasi dij Osszegének
meghatarozasakor - az alperesi érdekeltség mértékének és az érintett szakaszok bekertilési
koltségének egyébként helyes megallapitasa utan - az elsofokl birdsag az arindexet a
kellben megindokolt kérelme ellenére nem 1988-tdl, a pénziigyi teljesités altala igazolt
idépontjatol, hanem csak 1990-t6l, a rendszer atadasatdl alkalmazta. A fellebbezésében
valtozatlanul fenntartotta az ezzel Gsszefiiggésben a korabbi eljarasok soran részletesen
kifejtett tényallitasait és jogi allaspontjat.

A késedelmi kamatra vonatkozd rendelkezést illetéen sérelmezte, hogy az els6foku birdsag
az alperes altal megfizetend6 késedelmi kamat mértékét a 2002. januar 1-t6l 2004.
december 31-ig terjed0 idGszakra a 2001. évi LXXXVIII. torvény alapjan évi 11%-ban
hatarozta meg. Allitotta, hogy e torvény rendelkezései a jelen tigyben nem alkalmazhatdk,
mivel a felperes késedelmi kamat iranti kovetelése nem e torvény hatalyba lépését
kovetden valt esedékesseé.

Az itéletnek a perkoltségre vonatkozd rendelkezésével Gsszefiiggésben azt kifogasolta,
hogy az els6fokll birosag a felek pernyertessége-pervesztessége aranyanak
meghatarozasakor figyelmen kivil hagyta, hogy a jelen perben a birdsag korabban mar
jogerGsen megitélt a javara 4 553 512 Ft-ot, amelyet az alperes meg is fizetett. Ennek az
Osszegnek a figyelembevételével pedig a kereseti kérelméhez képest 53.4%-ban
pernyertes lett, amelynek alapjan az alperessel szemben helyesen 6t illetné meg 495 578
Ft részperkoltség. Ennek megfelelden a fellebbezési kérelme az volt, hogy a masodfoku
birdsag az els6foku birdsag itéletének részben torténd megvaltoztatasaval az alperes
marasztalasanak foosszegét 8 161 779 Ft-ra, a késedelmi kamatfizetési kotelezettséget
pedig az 1995. oktéber 13-tél 2004. december 31-ig terjed6 idoszakra vonatkozdan a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres szorzatdnak megfelelé mértékiire emelje fel.
Kérte tovabba, hogy a masodfoku birdsag - a sajat részperkoltség-fizetési kotelezettségét
melldzve - az alperest kotelezze a javara 495 578 Ft részperkoltség fizetésére.

Az alperes fellebbezése ugyancsak az elsofokl birdsag itéletének részben torténo
megvaltoztatasara irdnyult. Els6dlegesen az alperes a kereset teljes elutasitasat és a
felperesnek a perkoltségeiben vald marasztalasat, masodlagosan pedig a marasztalasa



foosszegének 916 965 Ft-ra, a fizetendd késedelmi kamat mértékének pedig az 1996.
marcius 18-tdl 2000. augusztus 31. napjaig terjed6 idOszakra vonatkozdan is az évi 20%-ra
torténd leszallitasat kerte.

Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor az altala fizetendd csatlakozasi dij
meghatarozasakor figyelembe vette az 1. jel(i csatornat, valamint az ... jel(i atemel6t is.
Hangsulyozta, hogy a LegfelsObb Birdsag fellilvizsgalati hatarozataban adott irdnymutatas
szerint a felperesnek kellett bizonyitani, hogy a beruhazasnak a késbbbi alperesi igénye
figyelembevétele miatt mennyi volt az a tobbletkoltsége, amelyet - a tdmogatasok dsszegét
leszamitva - maga viselt. Hivatkozott arra, hogy vitatta a megismételt eljaras soran
beszerzett szakértGi véleménynek azt a megallapitasat, amely szerint az 1. jel(i csatorna és
az ... jeli atemeld mindkét telepllés érdekeltségét szolgalo munkaszakasz lenne.
Allaspontja szerint az 1. jel csatorna és az ... jel(i atemel6 beruhazasi koltségeibdl az 50-
50%-0s aranyu koltségrésznek terhére tortént figyelembevételekor az els6foki birdsag
olyan tobbletkoltségeket szamolt el vele szemben, amelyek vonatkozasaban a felperes nem
bizonyitotta, hogy azok (részben) az 0 racsatlakozasa miatt mertiltek fel. Az érintett két
vizilétesitményre vonatkozéan szamolt 2 685 500 Ft koltségrészt a szakérto altal
megallapitott 5 571 458 Ft-bdl levonva, 2 885 958 Ft nettd Osszegl az a beruhazasi
koltségrész, amelyet - alldspontja szerint - az altala fizetendd racsatlakozasi dij 6sszegének
megallapitasakor helyesen figyelembe lehetett volna venni. Ennek az 6sszegnek a szakértd
altal meghatarozott 64.28%-a az a koltségrész, amelyet a felperes a kézos érdekeltségl
vizilétesitményeket illetéen nem allami tadmogatasokbdl finanszirozott. Ilyen maddon
szamolva a beruhazasi koltségbdl csak 1 855 093.08 Ft vehet6 figyelembe a terhére. Az 1
855 093 Ft-nak a csatlakozaskori id6pontra, 1995. évre (a szakértd altal alkalmazott
arindexek figyelembevételével) vetitett brutté dsszege 5 470 477 Ft, amelybdl levonva az
altala az eljaras soran a felperesnek mar megfizetett 4 553 512 Ft-ot, a kiilonbdzet csak
916 965 Ft bruttd osszeg. A felperes ezért bizonyitott tobbletkoltségként a Vt.33.§ (2)
bekezdésének a) pontja alapjan, még ennyit harithatott 4t megalapozottan. Az altala mar
teljesitett 4 553 512 Ft-ot azonban - allaspontja szerint - nem a felperesi kereset és az
elsoéfokd birdsag itélete szerint, hanem a Ptk. 293.§-anak megfelelden kellett volna
helyesen elszamolni, amely esetben tovabbi fizetési kotelezettség az alperest mar
egyaltalan nem, de legfeljebb csak 916 965 Ft bruttd 6sszegben terhelhetné.

Az alperes allitasa szerint az elsofoku birdsag az altala fizetendd késedelmi kamat mértékét
azért allapitotta meg tévesen az 1996. marcius 18-tdl 2001. december 31-ig terjed6 id6re a
jegybanki alapkamat kétszeres szorzatanak megfeleld mértékben, mert az annak
jogszabalyi alapjaként megjelolt 86/1990. (XI.14.) Korm. rendeletet 1996. januar 1-én
hatalyon kiviil helyezték, az tehat 1996. marcius 18-an, a keresetinditaskor mar nem volt
alkalmazhatd. Az erre az idOszakra fizetendd késedelmi kamat mértékét ezért a Ptk. 301.§
(1) bekezdése alapjan, évi 20%-ban kellett volna helyesen megallapitani, az ezt meghaladd
késedelmi kamatigényt elutasitva.

A masodfoku eljaras soran a felperes mddositotta a keresetét, és az alperest a megfizetett
4 553 512 Ft Gsszeg utan (1996. marcius 18-tdl 2001. junius 20-ig terjedé idore a
jegybanki alapkamat kétszeres szorzatanak megfelelé mértékben) fizetendd tokésitett
késedelmi kamat 9 489 764 Ft-ban megjelolt 6sszege utan is kérte az alperest kotelezni a
2001. junius 21-t6l 2004. december 31-ig terjed6 idOre, a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeres szorzatanak megfeleld mértékd, 2005. januar 1-tdl pedig a kifizetésig terjed6



idore, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamat 7%-kal novelt mértékl késedelmi kamatanak megfizetésére, hivatkozassal a
Legfelsobb Birdsag GK.66. szamu Allasfoglalasa II. fejezetében foglaltakra.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a tOkésitett késedelmi kamat utan igényelt
tovabbi késedelmi kamat iranti, felemelt kereset vonatkozasaban allitotta, hogy az a Pp.
247.8-a szerinti keresetvaltoztatas tilalmaba (tkozo kérelemként elutasitandd, a kamatos
kamat felszamitasa pedig a Ptk. szerint tilos.

Utébb az alperes is mddositotta a fellebbezésében foglaltakat annyiban, hogy a felek -
allaspontja szerint - a perbeli jogviszonyukban nem mindGsithetok gazdalkodo
szervezeteknek, emiatt a felperes t6le 2004. majus 1-t6l nem a Ptk. 301/A.§-a szerinti,
hanem a Ptk. 301.§-a szerinti mérték(i késedelmi kamatot igényelheti, ezért kérte az
elsofoku birdsag itéletének etekintetben torténd megvaltoztatasat is.

A mésodfoku eljarasban a felek targyalds tartasat nem kérték. Ezért a Debreceni [tél6tabla
a fellebbezéseket targyalason kivil birdlta el a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja
szerint.

A fellebbezések a kisebb résziikben alaposak, a nagyobb résziikben azonban alaptalanok
az alabbiak miatt:

A megismételt eljarasban az elsofokl birdsdg a Legfelsébb Birdsag iranymutatasainak
megfelel0en folytatta le a (szakértGi) bizonyitast az alperest a Vt. 33.§ (2) bekezdésének a)
pontja alapjan terhel0 fizetési kotelezettség 6sszegének megallapitasa céljabdl. Az alperes
alaptalanul tamadta az elsofoku birdsag itéletét amiatt, hogy a csatlakozasi dij 6sszege
megallapitasakor a megvaldsult vizi l1étesitmények kdrében az 1. jeld csatornat is és az ...
jel(i atemel6t is mindkét fél érdekét szolgald beruhazasnak tekintette. A Legfelsobb Birdsag
ugyanis a .../2. szamu - a ..../4. szam fellilvizsgalati hatarozattal ebben a részében nem
érintett - jogerGs itéletében (a per jelenlegi szakaszaban mar nem vitathatdan)
megallapitotta, hogy a felperes perbeli teljes kozmiiberuhazasa, mint rendszer ,az alperes
mar eredetileg tervbe vett csatlakozasa figyelembevételével valdsult meg". (4. oldal 4.
bekezdés)

A felperest a Vt. 33.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan megilleté csatlakozasi dij dsszegét
pedig annak meghatarozasa alapjan rendelte megallapitani, hogy a kapott tamogatasok
figyelmen kivll hagyasaval a felperesnek milyen Osszegl tobbletkoltsége keletkezett a
beruhazaskor az alperesi csatlakozasi igények figyelembe vétele folytan. Ezt a kiindulasi
alapot a Legfelsobb Birésag a felllvizsgalati hatarozatdban a csatlakozasi dij
meghatarozasahoz alapvetéen helyesnek taldlta azzal azonban, hogy nem a beruhazaskori,
hanem a csatlakozaskori érték raes0 részében hatarozta meg az alperes
(tovabbvizsgalandd Osszegl) fizetési kotelezettségét a felperessel szemben. Ilyen adatok
mellett pedig annak, hogy a hivatkozott két vizilétesitmény ugyanigy, ugyanolyan
méretezésben éplilt volna-e meg akkor, ha ... kdzség szennyvizelvezetését a rendszernek
nem kellett volna biztositania, nincs jelentdsége. Az alperes érdekeltségi aranya
megallapitasanal tehat az 1. jell csatornat és az ... jel(i atemel6t nem kellett, és nem is
lehetett figyelmen kivil hagyni.



Alapos volt ugyanakkor az alperes fellebbezése atekintetben, hogy az els6foki birdsag
tévesen alkalmazott 50-50%-0s megosztasi aranyt a meglévo csatornarendszer hivatkozott
két létesitménye esetében az alperesre es6 rész megallapitasakor.

A .../4. szamu felllvizsgalati hatarozat ugyanis nem érintette a Legfelsdbb Birdsag ..../2.
szamu itéletének azt a megallapitasat sem, amely szerint nem tévedett az els6foku birdsag
a csatlakozas ellenértékének megallapitasa soran, amikor ,....az alperes érdekeltségi
aranyat a tervezett és az alperes vizjogi engedélye alapjan megvaldsitott kapacitas
aranyaban hatarozta meg".

Ennek megfeleléen az Uj eljarasban az els6fokd birdsdg maga is azt tette a szakértd
feladatava a kirendel0 végzésében- egyebek mellett -, hogy ,a kozOs érdekeltségli
munkarészeknél" a vizjogi létesitési engedélyek szerinti tavlati igénybevétel alapjan
megallapitott aranyositassal alkalmazzon megosztast.

Mindezekre tekintettel sem a csatlakozasi dij megallapitasanak a hivatkozott jogerds
itéletben meghatarozott szempontjai, sem az elséfokd birdsag kirendelé végzése nem
tették lehetové a szakérté szamara, hogy az alperes érdekeltségébe is tartozd egyes
munkarészek esetében eltéré érdekeltségi aranyt vegyen figyelembe. Tévedett ezért az
els6foki birésag, amikor az alperes altal fizetend0 csatlakozasi dij 0Osszegének
megallapitasakor az alperes érdekeltségi aranyat a helyesen megallapitott és mindkét fél
altal elfogadott 13.4% helyett az 1. jelli csatorna és az ... jel(i atemel6 vonatkozasaban a
szakérto altal javasolt 50-50%-ban hatarozta meg és szamolta el.

Az elkésziilt vizi létesitmények beruhdzasi koltségeibdl az alperes érdekeltségében
megvalosult részek koltségeinek Osszegét - az egyebekben aggalymentes szakértGi
véleményben meghatarozott bekeriilési koltségek alapulvételével - ezért helyesen az
alabbiak szerint lehet megallapitani:

- Az 1. jell csatorna 2 680 000 Ft bekerdilési

koltségének 13.4%-a 120 Ft

- Az ... jel(i atemeld 2 685 000 Ft bekeriilési

koltségének 13.4%-a 790 Ft

- Az 2. fogyijt6-csatorna 11 895 000 Ft

bekeriilési koltségének 13.4%-a 1 593 930 Ft

- A kOzponti atemel6 2 042 000 Ft bekertilési

koltségének 13.4%-a 628 Ft

- a....-as vezeték (7 600 000 Ft) bekertilési

koltségének 13.4%-a 1 018 400 Ft
Osszesen: 3 604 868 Ft

Ennek a felperes részérd6l nem tamogatasi forrasbdl megvaldsitott - a szakérto altal
alkalmazott 64-28%-nak megfelel6 - aranyos része: 2 317 209 Ft.



Alaptalan volt a felperesnek az a fellebbezési allitdsa is, hogy a részérol az alperes
érdekében viselt beruhazasi tobbletkoltség csatlakozaskori értékének meghatarozasakor a
teljesitése idopontjatdl kellett volna szamitani. A masodfoku birdsag mindenben egyetértett
az elsofokl birdsag ezzel Osszefliggésben elfoglalt jogi allaspontjaval, valamint annak az
itéletben kifejtett indokaival is.

A perbeli vizi létesitmény beruhazasakor a felperes altal az alperes érdekében viselt 2 317
209 Ft nettd Osszegli tobbletkoltség csatlakozaskori értékének helyes szamitasa a
kovetkezo:

1990/91. 114.4% 2 650 887 Ft
1991/92. 121.7% 3226 129 Ft
1992/93. 113.5% 3 661 656 Ft
1993/94. 116.0% 4 247 521 Ft
1994/95. 128.7% 5466 560 Ft

Ennek a 25% Afa-val ndvelt 6sszege, 6 833 201 Ft tehat az az dsszeg, amelynek a felperes
javara csatlakozasi dijként torténd megfizetésére az alperesnek a Vt. 33.§ (2) bekezdés a)
pontja alapjan fizetési kotelezettsége keletkezett.

Az alperes e fizetési kotelezettsége mar a csatlakozas idopontjaban, 1995. oktdber 12-én
esedékessé valt. A kiegyenlitésével pedig az alperes késedelembe esett, mivel - az
etekintetben nem vitas tényallas szerint - banki atutalassal csak 2001. junius 14-27. kozott
fizetett meg a felperesnek 4 553 512 Ft-ot, amely 0sszeg a teljes tartozas kiegyenlitésére
nem volt elegendd. Emiatt az alperes késedelmi kamat fizetésére is koteles, amint azt az
elsofoku birdsag is megallapitotta.

Alaptalan volt azonban a felperesnek az a fellebbezési kérelme, hogy a birdsag 1995.
oktéber 13-tdl kezdddden kotelezze az alperest a késedelmi kamat fizetésére. A LegfelsObb
Birdsag ugyanis a ..../4. szamu fellilvizsgalati hatarozataban mar allast foglalt ebben a vitas
kérdésben is, amelyet a felek a per soran egymas kozott a tényallas Iényeges valtozasa
nélkidl mar nem tehettek vitassa, arrél pedig e targyban nem volt sz6. Ezért az elséfoku
birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettsége
csak a perinditastol, 1996. marcius 18-tdl kezdédbéen volt megallapithato.

Az elsOfokd birdsag itéletének a kamatfizetésre vonatkozd rendelkezéseit tamadod
fellebbezésekkel 6sszefliggésben a masodfoku birdsag érdemben birdlta el a felperesnek a
fellebbezésében elbterjesztett keresetmoddositasat is, mivel a keresetvaltoztatasnak a Pp.
247.§ (1) bekezdésében megfogalmazott tilalma nem zarta ki, hogy a fél a keresetét az
eredetileg nem kovetelt jarulékokra felemelhesse.

A fizetend6 késedelmi kamat mértékével Osszefliggésben azonban a felek fellebbezései
alaptalanok voltak, az alabbiak miatt;

Az alperes alaptalanul sérelmezte a gazdalkodd szervezetek kozotti késedelmi kamatra
vonatkozd szabalyok vele szemben vald alkalmazasat. A Ptk. 685.§ c) pontja szerint ugyan



a peres felek, mint dnkormanyzatok valéban nem gazdalkodd szervezetek, e jogszabaly
ugyanakkor azt is kimondja, hogy a helyi 6nkormanyzat gazdalkodd tevékenységével
Osszefiiggd polgari jogi kapcsolataira is a gazdalkodd szervezetekre vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha a toérvény e jogi személyekre eltérd
rendelkezést tartalmaz. Az adott esetben a Vt. 33.§-aban szabalyozott meglévl vizi
létesitményhez csatlakozas - amelynek alapjan a felperes ©6nkormanyzat az alperes
onkormanyzattdl a Vt. 33.§ (2) bekezdés a) pontja szerint csatlakozasi dij fizetését
igényelte - a peres felek kozott polgari jogi jogviszonyt hozott létre. E jogviszony pedig a
tartalma szerint: idegen ingatlanon lévl vizi létesitmény haszndlati joganak biztositasa,
ellenérték fejében, a térvény rendelkezése alapjan.

Az alperesi csatlakozas idGpontjaban (1995. oktdberében) a perbeli vizi létesitmények a ....
Bizottsag .... dontése folytan a felperes 6nkormanyzat kizardlagos tulajdonaban voltak.
Mindezeket értékelve az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes
részérdl az alperes szamara a meglévd vizi kbézmlivére torténd csatlakozas biztositasa
ellenérték fejében, a csatlakozas idGpontjaban hatalyban volt ,Az altalanos forgalmi adorol
sz0l6, 1992. évi LXXIV. torvény (Afa torvény) 8.8 (1) bekezdése (és a (2) bekezdés a)
pontja) szerint Afa koteles szolgaltatas nyujtas volt, amely szolgaltatas nydijtasa, illetve
igénybe vétele mindkét oOnkormanyzat részér6l a gazdalkodasi tevékenység korébe
tartozott. Ezt a korlilményt a felek a fellebbezési eljarasban nem is vitattak. Ebbdl
kovetkez6en pedig a késedelmi kamat fizetésének mértékét is a gazdalkodd szervezetek
egymas kozotti késedelmi kamataira vonatkozo jogszabalyok szerint kellett megallapitani,
miként azt helyesen tette az els6fokl birdsag is.

A nem vitas tényallas szerint az alperes csak 2001. junius 14-27. kodzott fizetett meg 4 553
512 Ft-ot a felperesnek, amely a teljes tartozasa kiegyenlitésére nem volt elegendd, azt
tehat csak részben sziintette meg.

Az alperes a fellebbezésében alaptalanul kérte a részteljesitésének a Ptk. 293.§-a szerinti
elszamolasat.

A kotelezett altal kifizetett, de valamennyi tartozasanak kiegyenlitésére nem elegendd
Osszeg elszamolasanak a Ptk. 293.§-aban meghatarozott szabalyatdl ugyanis a jogosult a
valasztasatol fliggden eltérhetett, mivel azt a torvény csak a kotelezett szamara tiltja meg.
(BH.1991.283.)

A felperes - az els6fokd eljaras soran elGterjesztett keresetmodositasat tartalmazd
nyilatkozata szerint - az alperes altal teljesitett 4 553 512 Ft-ot az alperes fotartozasaba
kivanta elszamolni, amellett azonban igényt tartott a késedelmi kamatok megfizetésére is.
Ezért az alperes a részteljesitésével a 6 833 201 Ft dsszegli toketartozasabdl 2001. junius
27-ig csak 4 552 512 Ft 6sszegli tartozast sziintetett meg, a kiegyenlitetlen 2 279 689 Ft
tOketartozasaval, valamint a késedelmi kamatokkal azonban a felperes felé tovabbra is
késedelemben maradt. Ennek megfeleléen pedig az alperes fizetési kotelezettségét
helyesen a kovetkez6képpen kellett (volna) megallapitani: Az alperes tartozasa a felperes
felé 2 279 689 Ft fennmaradt csatlakozasi dij-tartozas, valamint 6 833 201 Ft-nak az 1996.
marcius 18-tdl a részteljesités idopontjaig terjedé idoszakra jaré késedelmi kamata, azt
kovetden pedig a még hatralékos 2 279 689 Ft-nak a kifizetésig terjed6 id6re jard
késedelmi kamata. A felperes lényegében ennek megfelel6 kereseti kérelmet terjesztett el6
akként, hogy a még hatralékos csatlakozasi dij utan a kamatot az esedékességtdl a
teljesités idOpontjaig, az alperes altal mar teljesitett 4 553 512 Ft utan pedig az



esedékességtol a medfizetés (kdzéparanyos) idopontjaig igényelte, amelybdl a fent irtak
szerint az 1995. oktober 12. - 2006. marcius 17-ig terjedd idore elterjesztett késedelmi
kamatkdvetelése nem volt teljesitheto.

Alaptalanul tamadta az alperes a fellebbezésében az elsofoku birdsagi itéletet amiatt is,
hogy a felek jogviszonyat a 86/1990. (XI.14.) Korm. rendelet 1.§-anak (1) bekezdése
hatalya ala esOnek tekintette és a hivatkozott jogszabaly alkalmazasaval a késedelem
1996. marcius 18-tdl 2001. december 31-ig terjed6 tartamara a jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld6 kamat fizetésére kotelezte az alperest, mind a fokovetelés, mind
pedig a tokésitett késedelmi kamat vonatkozasaban.

Az elsOfoku birdsag itéletének ezek a tamadott rendelkezései érdemben helytalldak,
azonban a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbi kiegészitésekkel:

A felek kozotti jogviszony az alperes csatlakozasanak idopontjaban, 1995. oktdber 12-én
keletkezett. A gazdalkod6 szervezetek a gazdasagi tevékenység folytatasara jogosult mas
jogi személyek és ilyen tevékenységre jogosult maganszemélyek egymas kozotti
viszonyaban a késedelmi kamat mértékét ekkor - a Ptk. 301.§ (4) bekezdésében foglalt
felhatalmazas keretében - a 86/1990. (XI.14.) Korm. rendelet allapitotta meg akként, hogy
a késedelmi kamat mértéke a jegybanki alapkamat kétszeres szorzata.

A Magyar Koztarsasag 1996. évi koltségvetésérdl szold 1995. évi CXXI. torvény 79.§-a
modositotta a Ptk-nak a késedelmi kamatrdl rendelkez6 301.§-at (és a kamat mértékét
szabalyozo 232.§-at is). Ugyanez a torvény a 108.§ (4) bekezdésében akként rendelkezett,
hogy a Ptk-nak a torvény 79.§-aban megallapitott Uj rendelkezéseit csak a hatalyba |épése
(1996. januar 1. napja) utan keletkezett jogviszonybdl eredd kamatkovetelésekre kell
alkalmazni.

Az 1995. évi CXXI. torvény 109.§ (1) bekezdésének 24. pontja tehat valdban hatalyon kiviil
helyezte a gazdalkodd szervezetek egymas kozotti viszonyaban a késedelmi kamat
mértékérol szold 86/1990. (XI.14.) Korm. rendeletet, azonban atmeneti rendelkezést nem
tartalmazott és kifejezetten nem mondta ki, hogy a 86/1990. (XI.14.) Korm. rendelet
rendelkezései a jogszabaly hatalyon kiviil helyezéséig kotott szerzGdésekre tovabbra is
alkalmazanddk-e. Ezért a kamatkovetelések mértékének meghatarozasat illetben az 1995.
évi CXXI. torvény alkalmazasa szempontjabdl a torvény hatalyba lépése idopontjanak és a
szerzOdéskotés, illetve a jogviszony keletkezése idOpontjanak, nem pedig a késedelembe
esés idopontjanak volt jelentdsége. Ezért az 1996. januar 1. napjat megel6z6en kotott
szerz6désekbdl, illetve az azt megel6zéen keletkezett jogviszonyokbdl eredd
kamatkovetelésekre akkor is a kordabban hatalyos jogszabalyban meghatarozott mértéki
késedelmi kamatot kellett megallapitani, ha a késedelembe esés csak 1996. januar 1.
napjat kovetéen kezd6dott meg. A gazdalkodd szervezetek, gazdasagi tevékenység
folytatasara jogosult mas jogi személyek és ilyen tevékenységre jogosult maganszemélyek
egymas kozotti viszonyaban tehat az 1996. januar 1. napjdig keletkezett jogviszonybdl
eredd késedelmi kamatkovetelésekre a 86/1990. (XI.14.) Korm. rendelet rendelkezéseit
1996. januar ho 1. napjat kdvetden is alkalmazni kellett. [Ezt a jogi allaspontot tartalmazza
példaul a Birdsagi Hatarozatok cim{ folydiratban 1996. évben 330. sorszamon kozzétett
hatarozata is.



Mindezeknek megfeleléen meg az elséfoku birdsag helyesen allapitotta, hogy az alperes a
kamatfizetési kotelezettsége kezdo idopontjatdl (1996. marcius 18-tdl) 2001. december 31-
ig terjed0 idoszakra a késedelem id6tartamanak minden idOszakara érvényes jegybanki
alapkamat kétszeres szorzatanak megfeleld késedelmi kamatot koteles medfizetni,
valamennyi tartozasa utan.

2002. januar 1-t6l kezdédden a Ptk. 301.§-aban szabalyozott késedelmi kamat mértéke
megvaltozott. A 2000. évi LXXXVIII. torvény az évi koltségvetési torvényben meghatarozott
mértékkel azonosan allapitotta meg a hatalyba lépése utan keletkezett jogviszonybdl eredd
kamatkdveteléseket. 2002. januar 1-jén azonban hatdlyba lépett a 2001. évi LXXXVIL.
toérvény is, amely a 2000. évi LXXXVIII. torvény rendelkezéseit a hatalyba |épését
megeldzden keletkezett jogviszonybdl eredo kamatkdvetelésekre is alkalmazni rendelte, de
csak a kamatkovetelés 2002. januar 1. utdn esedékes részére. A 2001. évi LXXXVII.
torvény 1.§ (3) bekezdése ugyanis Ugy rendelkezett, hogy a kamatkovetelés esedékessé
valasatol a kamatkdvetelés alapjaul szolgald kotelezettség teljesitéséig terjedd idotartam
minden id0szakdra a kamatmértéket megallapité torvényben az adott iddszakra
vonatkozéan meghatarozott kamatmértéket kell alkalmazni.

A felperes kovetelése az alperessel szemben a 2000. évi LXXXVIIL. torvény hatdlyba
lépését (2000. szeptember 1.) megel6zOen létrejott jogviszonybdl eredden keletkezett,
ezért a hivatkozott jogszabalyhelyek szerint a fizetend6 késedelmi kamat mértéke 2002.
januar 1-t6l a mindenkori koltségvetési torvényben meghatarozott mértékre valtozott.
Helyesen kotelezte ezért az elsofoku birdsag az alperest a felperes javara a 2002. januar 1-
t6l 2004. december 31-ig terjedd id6szakra évi 11%-os mérték(i késedelmi kamat
medfizetésére. A felperes fellebbezése tehat az e rendelkezéseket tamadd részében is
alaptalan volt.

Alaptalanul sérelmezte ugyanakkor az alperes is a kiegészitett fellebbezésében az altala
fizetendo késedelmi kamat mértékének 2005. januar 1-t6l kezd6déen a gazdalkodd
szervezetek kozotti késedelmi kamatra vonatkozo (Ptk. 301/A.§-a szerinti) rendelkezését, a
fentiekben mar hivatkozott indokok miatt.

Ezért az els6fokld birdsag itéletének az utdbbi kamatfizetési kotelezettségre vonatkozd
rendelkezései megvaltoztatasara sem volt indok.

Alapos volt azonban a felperesnek az dnalldva valt tokésitett kamatkdvetelése utan igényelt
tovabbi késedelmi kamat megfizetése iranti, a fellebbezésében elbterjesztett, mddositott
kereseti kérelme.

Kamatos kamat - tehat az 6nalldsult kamatkovetelés, mint pénzkovetelés utani kamat -
igénylése, ugyanis az alperes hivatkozasaval ellentétben nem kizart. (Az ilyen szerzOdés
érvénytelenségét kimondd Ptk. 232.§ (1) bekezdésének vonatkozd részét az
Alkotmanybirdsag a 61/1993. (XI.29.) hatdrozataval megsemmisitette, mert azt
alkotmanyellenesnek talalta.)

Az alperes késedelmi kamattartozasa a felperes felé a 4 553 512 Ft részteljesitésének (nem
vitatott, kozéparanyos idOponttal megallapitott) idOpontjaig, 2001. junius 20-ig teljes
egészében fennallt, azzal tehat az alperes tovabbra is késedelemben maradt, a
tOketartozasa részbeni megfizetése ellenére. Tény, hogy az onalléva valt kamatkovetelés is
pénzkdvetelés, amely utan a Ptk. 301.§ (1) bekezdése szerint - figyelemmel a Legfelsébb



Birdsag GKT. 52/1973. szamU Alldsfoglalasaban foglaltakra - késedelmi kamat jar. A
késedelmi kamat mértéke pedig megegyezik a fokdvetelés utan igényelheté késedelmi
kamat mértékével.

Mindezekre tekintettel a masodfokl birdsag az alperes fizetési kotelezettségét a
kovetkezOképpen allapitotta meg:

Az alperes tartozik megfizetni a felperesnek 2 279 689 Ft még ki nem egyenlitett
csatlakozasi dij-tartozast, és annak az 1996. marcius 18-tdl a kifizetése napjaig terjedd
idére jard késedelmi kamatat, amelynek mértéke a kamatfizetési kotelezettség kezdd
idépontjatol, 2001. december 31-ig terjed6 idére a késedelem id6tartamanak minden
id6szakara az érvényes jegybanki alapkamat kétszeres szorzata; a 2002. januar 1-tdl a
2004. december 31-ig terjedd idore évi 11%, 2005. januar 1-t0l a teljesitésig terjed6 idore
pedig a Ptk. 301/A.§ (1) bekezdésének megfelel6 6sszeg.

Koteles tovabba medfizetni az alperes a felperesnek a 4 553 512 Ft mar teljesitett
dijrésznek az 1996. marcius 18-tdl a részteljesités nem vitatott idépontjaig, 2001. jlunius
20-ig terjed0 iddre jard, a késedelem id6tartamanak minden idGszakara az érvényes
jegybanki alapkamat kétszeres szorzatanak megfeleld mérték(i késedelmi kamatat is,
amelynek tokésitett dsszege:

- az 1996. marcius 18-tdl -1996. aprilis 30-ig

eltelt 42 napra 27%-0s jegybanki alapkamat figyelembevételével 954 Ft,
- az 1996. majus 1-t6l - 1995. julius 15-ig

eltelt 76 napra 26%-0s jegybanki alapkamat figyelembevételével 012 Ft,
- az 1996. julius 16-tol - 1996. augusztus 31-ig

eltelt 45 napra 25.5%-0s jegybanki alapkamat figyelembevételével 290 Ft,
- az 1996. szeptember 1-t6l - 1996. szeptember 30-ig

eltelt 30 napra 24.5%-o0s jegybanki alapkamat figyelembevételével 390 Ft,
- az 1996. oktdber 1-tdl - 1997. januar 15-ig

eltelt 107 napra 23%-o0s jegybanki alapkamat figyelembevételével 073 Ft,
- az 1997. januar 16-tdl - 1997. februar 28-ig

eltelt 42 napra 22.5%-0s jegybanki alapkamat figyelembevételével 788 Ft,

- az 1997. marcius 1-t6l - 1997. junius 30-ig

eltelt 122 napra 21.5%-0s jegybanki alapkamat figyelembevételével 408 Ft,
- az 1997. julius 1-tdl - 1997. szeptember 14-ig

eltelt 76 napra 21%-o0s jegybanki alapkamat figyelembevételével 240 Ft,
- az 1997. szeptember 15-t6l - 1998. januar 31-ig

eltelt 138 napra 20.5%-0s jegybanki alapkamat figyelembevételével 870 Ft,
- az 1998. aprilis 8-tdl - 1998. majus 31-ig

eltelt 53 napra 19.5%-o0s jegybanki alapkamat figyelembevételével 845 Ft,
- az 1998. junius 1-tdl - 1998. julius 31-ig

eltelt 61 napra 19%-0s jegybanki alapkamat figyelembevételével 201 Ft,
- az 1998. augusztus 1-t6l - 1998. december 14-ig

eltelt 136 napra 18%-o0s jegybanki alapkamat figyelembevételével 776 Ft,
- az 1998. december 15-tdl - 1999. januar 31-ig

eltelt 47 napra 17%-o0s jegybanki alapkamat figyelembevételével 374 Ft,

- az 1999. februar 1-tdl - 1999. majus 30-ig



eltelt 119 napra 16%-os jegybanki alapkamat figyelembevételével 048 Ft,
- az 1999. junius 1-tdl - 1999. november 14-ig

eltelt 167 napra 15.5%-0s jegybanki alapkamat figyelembevételével 789 Ft,
- az 1999. november 15-t6l - 1999. december 21-ig

eltelt 36 napra 15%-0s jegybanki alapkamat figyelembevételével 748 Ft,

- az 1999. december 22-t4l - 2000. januar 19-ig

eltelt 28 napra 14.5%-o0s jegybanki alapkamat figyelembevételével 332 Ft,

- a 2000. januar 20-tol - 2000. februar 29-ig

eltelt 40 napra 13%-0s jegybanki alapkamat figyelembevételével 760 Ft,

- a 2000. marcius 1-tdl - 2000. aprilis 2-ig

eltelt 33 napra 12%-o0s jegybanki alapkamat figyelembevételével 98 805 Ft,

- a 2000. aprilis 3-tdl - 2001. junius 20-ig
eltelt 412 napra 11%-os jegybanki alapkamat figyelembevételével 1 130 940 Ft
Osszesen: 7 927 643 Ft

Ezen tul koteles megfizetni az alperes a felperesnek a 7 927 643 Ft tOkésitett késedelmi
kamattartozas 2001. junius 21-t6l jar6 tovabbi késedelmi kamatat is, amelynek az egyes
kamatfizetési idOszakokra es0 mértéke megegyezik a tOketartozas utan fizetendd
késedelmi kamat mértékével.

A felperes a fellebbezésében alappal tamadta az els6foku birdsag itéletét a pernyertessége
aranyanak megallapitasa és az 6t részperkoltség fizetésére kotelezd rendelkezése miatt. A
felperes ugyanis helyesen hivatkozott arra, hogy a perkoltség viselésére vonatkozd
rendelkezés meghozatalakor a javara figyelembe kellett (volna) venni az altala utobb mar
nem érvényesitett 4 553 512 Ft kereseti kovetelést is a pernyertesség-pervesztesség
aranyanak meghatarozasakor. A Legfelsdbb Birdsag ugyanis a .../4.szamu fellilvizsgalati
hatarozataban az els6fokd birdsag hatarozatara is kiterjed6en hatalyon kiviil helyezte a
jogerOs itéletnek a perkoltségre vonatkozd rendelkezését is és az elsofoku birdsagot
etekintetben is Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Utdbb pedig a felperes a keresetét e
kovetelése elhagyasaval nyilvanvaldan azért szallitotta le, mert azt az alperes idokézben
szamara a birdsag jogerds rendelkezése alapjan megfizette.

Az els6foku birésag dontése alapjan ezért a felperes pernyertességét 6 007 455 Ft és 4
553 512 Ft 6sszegében, tehat 10 560 967 Ft-ban kellett volna megallapitani. Ugyanakkor a
pervesztessége - a keresetének az eljaras alatt tortént leszallitasat is figyelembe véve - 2
154 267 Ft-ban lett volna megadllapithatd. Ezért a felek pernyertességének-
pervesztességének aranya helyesen 80-20% lett volna, a felperes javara, amelynek alapjan
a felperest az alperes javara részperkoltség fizetésére jogszer(ien nem lehetett volna
kotelezni, még akkor sem, ha a szakértOi koltséget nem Ot, hanem az alperes el6legezte
volna.

A Debreceni [téltabla dontése alapjdn azonban a felek pernyertességének-
pervesztességének aranya jelentdsen megvaltozott. A felperes ugyanis (2 279 689 Ft +
455 3 512 Ft) 6sszesen 6 833 201 Ft tokekovetelésében lett pernyertes és az eljaras soran
leszallitott keresetéhez képest 5 882 033 Ft vonatkozdsaban lett pervesztes. A felek
hasonld pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintettel ezért a masodfoku birdsag ugy



hatarozott, hogy a felek az elsofoku eljaras soran felmerilt sajat tgyvédi munkadijbdl
eredd perkoltségeiket a Pp. 81§ (1) bekezdése alapjan maguk kotelesek viselni, az alperes
azonban koteles megtériteni a felperes altal eldlegezett 750 000 Ft (kerekitett) dsszegl
szakértOi koltség raeso fele részét a felperes szamara.

Mindezekre tekintettel a Debreceni télétabla az elséfokd birésag itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben
pedig az itélet rendelkezéseit helybenhagyta.

A felperes fellebbezése a 4 553 512 Ft utan jard tokésitett késedelmi kamatra vonatkozdan
érvényesitett tovabbi késedelmi kamatkovetelés tekintetében volt eredményes, ugyanakkor
az alperes marasztalasa foosszegének 2 154 324 Ft-tal (8 161 779 Ft-ra) valo felemelése
és a késedelmi kamatok mértékének megvaltoztatasa iranti részében sikertelen volt. Az
alperes fellebbezése pedig a marasztalasa f6osszegének 2 279 689 Ft-ra torténd
leszallitdasa miatt 3 727 766 Ft tekintetében bizonyult eredményesnek, sikertelen volt
ugyanakkor a fizetési kotelezettség aldl vald teljes mentesitése és a késedelmi kamatok
mértékének csdkkentése vonatkozasaban.

Ezeket a korlilményeket mérlegelve a masodfokl birdsag olyan szamottevd kiildnbséget
nem latott, amely indokolta volna valamelyik félnek a masik fél javara az Ugyvédi
munkadijbol eredéen felmerdilt perkoltség fizetésere kotelezesét.

Ezért a Debreceni Itélétabla a masodfoku eljarasbeli perkoltségeket illetéen is gy
hatarozott, hogy azokat a felek maguk kotelesek viselni, a Pp. 81.§ (1) bekezdésének
masodik fordulata alapjan.

A peres feleknek ,Az illetékekrol" szold, tobbszér mddositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
5.8 (1) bekezdésének b) pontjan alapuld teljes személyes illetékmentessége folytan a meg
nem fizetett kereseti- és fellebbezési eljarasi illetékeket az allam viseli.

Debrecen, 2009. februar 25.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikd sk. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk. el6ado bird, Dr.
Szlics Lajos sk. bird



