Gf. IV. 30.263/2008/4.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla a Dr. Sziics Viktor Géza Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Alkotmany
u. 23. I/3.; Ugyintézo: Dr. Szlics Viktor Géza ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek, a Berta & Lazar Ugyvédi Iroda (5000 Szolnok, Szigligeti u. 3.;
Ugyintézd: Dr. Lazar Zoltan lgyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen, tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében, a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birdsag 2008. februar 26-an meghozott 16.G.20.484/2007/27. szamu itélete ellen,
a felperes altal 28. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan - targyalason kivil -
meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Debreceni [télétabla az elséfokl birdség itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 30 000 (Harmincezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes betéti tarsasag a cégnyilvantartasba 2001. januar 22-én bejegyzett és a
sérelmezett hatarozatok meghozatalakor ,A gazdasagi tarsasagokrol" szold, 1997. évi
CXLIV. torvény (régi Gt.) alapjan miikodo alperes korlatolt feleldsségli tarsasag tagjaként a
2007. majus 3-an elGterjesztett (utdbb mddositott) keresetében az alperes 2007. marcius
28-an tartott (megismételt) taggylilésén meghozott hatarozatok kozil a 7., 9. és 10/2007.
(II1.28.) szamU hatarozatok hatalyon kivil helyezését kérte a megjelolt hatarozatok
jogszabalyba (itk6z0 voltat allitva.

Arra hivatkozott, hogy a taggydilésre sz6l6 meghivot részére szabalyszerlien nem kiildték
meg, ezért mar a taggylilés Osszehivasa is jogszabalysértd, illetdleg a tarsasagi
szerz6désbe (itk6z6 volt, mivel a meghivd a felperesi tarsasag képviseletére mar nem
jogosult személy szamara e-mailben szabalytalanul kildték meg, és az azon feltiintetett
datum is pontatlan volt.

Tovabbi eljarasi szabalysértésként jelolte meg, hogy a taggylilésen a P. Kft. tag
képviseletében arra jogosulatlan személy vett részt, a meghivdban kozolt napirendi
kérdéseket pedig szabalytalanul nem a meghivd sorrendjében targyaltak. Sérelmezte, hogy
a jegyzokonyvvezet6 és a jegyzOkonyv hitelesité egyidejlileg keriilt megvalasztasra, amely
- allaspontja szerint - ugyancsak szabalytalan volt. A taggydlésrol késziilt jegyzokonyv azt
sem tartalmazza, hogy a résztvevok milyen szavazati arannyal rendelkeztek, a taggy(ilésen
torténtek rogzitése tekintetében pedig nem hiteles. Ezért a szabalytalanul dsszehivott és
megtartott taggy(lésen meghozott tovabbi hatarozatok is jogszabalysértoek voltak.



Az alperes vitatta, hogy a keresetben megjelolt hatarozatok a felperes altal hivatkozott
okokbdl jogszabalysértéek lennének és a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag a 2008. februar 26-an meghozott 27. sorszamu itéletében a felperes
modositott keresetét elutasitotta és a felperest arra kotelezte, hogy az alperesnek 15 nap
alatt fizessen meg 60 000 Ft perkoltséget.

A megallapitott tényallas szerint a 2007. marcius 28-ra Osszehivott taggy(ilésre szold
meghivét az alperes 2007. marcius 6-an juttatta el, a felperes korabbi székhelyére, L.S-
hoz, aki a felperes szervezeti képviselGje volt és akit a cégbirdsag a cégjegyzékbdl csak a
2007. marcius 22-én kozzétett 2007. februar 7-én meghozott hatarozata alapjan torolt. A
felperes errdl az adatvaltozasrol az alperest nem tajékoztatta.

Az alperes 2007. marcius 28-an megtartott taggyllésén a megjelent tagok négy
hatarozatot hoztak; a 7/2007. szamu hatarozattal a jegyzokonyvvezetot és hitelesitot
valasztottdk meg; a 8/2007. szamu hatdrozatban a felperes kizarasanak
kezdeményezésérol dontottek. A 9/2007. szamu hatarozattal 2007. évre vonatkozdan
Jtagdijbefizetést" hataroztak el ,a 4. honappal kezdddGen". A 10/2007. szamu
hatarozatban pedig a tarsasagbol kilépd négy taggal vald elszamolasrdl rendelkeztek.

A 8/2007. (III.28.) szamu taggydlési hatarozat alapjan az alperes a felperes ellen
tagkizaras irant pert inditott a Zala Megyei Birésagon, amelyben perben a Zala Megyei
Birdsag a .../6. szamon meghozott, a GyOri Itélotabla altal helybenhagyott itéletével a
felperest az alperes tarsasag tagjai sorabol kizarta.

Az els6foku birdsag jogi allaspontja szerint az a korilmény, hogy az alperes a 8/2007.
(II1.28.) taggylilési hatarozata alapjan a birésag a hivatkozott (Zala Megyei Birdsagon
indult) perben a felperest az alperes tagjai sorabodl kizard jogerOs itéletet hozott, nem
keletkeztetett a jelen perben itélt dolgot, mivel a jelen pernek nem targya a felperes
kizarasat kezdeményezd 8/2007. (III.28.) szamu alperesi taggydlési hatarozat birdsagi
felllvizsgalata.

Az els6foku birdsag a felperes keresetében eldadottakat ,,A gazdasagi tarsasagokrol" szdlg,
1997. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: régi Gt.) alapjan elbiralva - megallapitotta,
hogy a taggylilés Gsszehivasa és annak lebonyolitasa a felperes keresetében megjelolt
okokbdl nem volt szabdlytalan, tehat a felperesnek a taggyt(iléssel, illetdleg a meghozott
hatarozatokkal kapcsolatos alaki kifogasai nem voltak alaposak. Az &sszehivas
szabalytalansagara vonatkozo kereseti allitasok alaptalansagat az els6foku birdsag a Zala
Megyei Birosag itéletében kifejtettekkel azonosan indokolta, megallapitva, hogy a felperes
a jelen perben sem tudta bizonyitani az eltér0 kovetkeztetés levondsara alkalmas
tényallitasait.

Az itéletben kifejtett tovabbi indokok szerint a taggyllés lebonyolitdsa nem volt
szabalytalan a taggy(ilési meghivéban feltiintetett napirendi pontok utébbi kiegészitése,
valamint a napirendi pontok targyalasanak sorrendje miatt sem.

Az els6foku birdsag megallapitotta azt is, hogy a taggydlési jegyz6konyv, mint okirat
hiteles és alkalmas arra, hogy abbdl a taggydlés lefolyasara vonatkozé minden jelent6s
tény és koriilmény megallapithatd legyen. Az itélet indokolasa szerint a 7/2007. szamu



taggylilési hatarozat tartalma sem (itk6z6tt a felperes altal megjeldlt jogszabalyokba, mivel
sem a Gt., sem a tarsasagi szerz0dés nem tiltotta, hogy a jegyzokonyvvezeto és hitelesitd
személyér6l egy hatdrozatban donthessenek. A tamadott tovabbi hatarozatok
vonatkozasaban pedig - az els6foku birdsag megallapitasa szerint - a felperes olyan okot
nem jelolt meg, amely miatt a sérelmezett hatarozatokat érdemben is jogszabalysértonek
allitotta volna. Mindezekre tekintettel az elséfokl birdsag a felperes keresetét valamennyi,
e perben tamadott taggydlési hatarozat vonatkozasaban elutasitotta.

Az elsofokl birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen
annak a (moddositott) keresete szerint torténd megvaltoztatdsat, masodlagosan pedig a
hatalyon kiviil helyezését kérte. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag bar azonos ténybeli
és jogi alapbdl szarmazdnak tekintette a Zala Megyei Birdsag jogerods itéletét, a res iudicata
jogkodvetkezményét ugyanakkor nem alkalmazta. Ezért - allaspontja szerint - az els6foku
birdsag indokolasa ellentmondasos. A tovabbiakban pedig vizsgalanddnak tartotta azt is,
hogy ,egy kotéerd nélkili, masik eljarasban sziiletett dontés indokai" miként képezhetik az
elsofoku birdsag itéletének ,jogi okfejtéseket" tartalmazd torzsét".

A fellebbezésben foglaltak szerint az els6foku birdsag eljarasi szabalyt sértett azzal is, hogy
,az itélet hianyos, nem meriti ki ugyanis az el6adott Ossze felperesi kifogast a 2007.
marcius 28-i taggydlést illetéen", ugyanakkor azok mell6zésének indokat is elmulasztotta
rogziteni, tovabba nem kozolte a felperes altal felajanlott bizonyitdas mell6zésének indokat
sem.

Egyebekben a felperes a jogorvoslati kérelme indokaként fenntartotta az elsofoku eljaras
soran megtett tényallitasait és okfejtéseit, hangsulyozva a taggydilési meghivé elektronikus
Uton tortént megkiildésének szabalytalansagat.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Az elsofokl birdsag részérol elkovetettnek allitott eljarasi szabalysértésekre
vonatkozoan az volt az allaspontja, hogy a keresetek eltér6 targya és jogalapja miatt a
Zala Megyei Birosag és a GyOri ItélGtabla itéleteiben elbiralt jogvitas kérdések a jelen
perben itélt dolgot nem eredményeztek. Annak ugyanakkor nem volt eljarasjogi akadalya,
hogy az els6foku birdsag a Zala Megyei Birdsag indokolasaval egyez6en indokolja meg a
sajat itéletét. Az alperes az ellenkérelmében a birdsagot arrdl is tajékoztatta, hogy a
tagkizaras targyaban meghozott jogerOs itélet alapjan a felperes Uzletrésze idokézben
arverésen értékesitésre kertilt.

A felek a masodfoku eljaras soran targyalas tartasat nem keérték. Ezért a Debreceni
Itél6tabla az alperes fellebbezését a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivdl biralta el.

A fellebbezés alaptalan.

A Debreceni Itél6tabla megallapitasa szerint az els6foku birdsag a felperes fellebbezésében
allitott (a Pp. 130.§ (1) bekezdése d) pontjanak megsértésében megnyilvanuld) eljarasi
szabalysértést nem kovette el. Az érvényesitett jogok kiilonbézésege miatt ugyanis a Zala
Megyei Birdsagon indult és a Gyori Itél6tabla hatarozataval befejezddott tagkizaras iranti
per és a jelen per kozott a perfiiggéség nem allt fenn, ezért annak alapjan a jelen pert
megsziintetni nem lehetett, a keresetet tehat érdemben kellett elbiralni.



Az elsGfoki birosag a kereset érdemi elbiralasahoz szlikséges tényallast helyesen
allapitotta meg, ezért azt a Debreceni Itél6tabla is elfogadta az itélkezése alapjaul. A
megallitott tényallast a masodfokl birdsag az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium
Céginformacids és az Elektronikus Cégeljarasban Kozrem(ikddd Szolgalatatdl hivatalbol
beszerzett cégmasolat alapjan csupan azzal egészitette ki, hogy a felperes kizarasa
kovetkeztében beadllott tagvaltozast a cégbirésag az alperes tarsasag cégjegyzékén
idokozben atvezette és a felperest az alperes tagjai korébdl a 2008. junius 12-én kdzzétett
végzésével 2008. januar 22-re visszamendleges hatallyal torolte.

A perbeli vita érdemi elbiralasahoz az els6ként elbirdlandd kérdés az volt, hogy miként
alakult a felperes kereshetdségi joga a tagsagi jogviszonyanak megsziinése utan.

A régi Gt. 47.§ (1) bekezdése [a jelenleg hatalyos , A gazdasagi tarsasagokroél" szold, 2006.
évi IV. torvény (Uj Gt.) 45.§ (1) bekezdésével azonosan] a tarsasagi hatarozatok birdsagi
felllvizsgalata kezdeményezésének jogosultsagat meghatarozott személyi kdrre korlatozza,
a kereshetGségi jogot ugyanis csak a tarsasag tagjanak (részvényesének) biztositja a
tarsasag szervei altal hozott hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatara, jogszabalysértésre
hivatkozassal. A Legfelsbbb Birdsag azonban mar a korabbi tarsasagi torvények
alkalmazasa soran kialakitotta a hatalyos Gt. szabalyainak is megfelel6 azt a kdvetkezetes
birdsagi gyakorlatot, amely szerint a tagi mindséget (a tagsagi viszony fennallasat) a
felllvizsgalni kért hatarozat(ok) meghozatalanak idépontjaban fennallé6 adatok szerint kell
megitélni. A jelen perben megallapitott - etekintetben nem vitas - tényallas szerint a
felperes a fellilvizsgalni kért alperesi taggylilési hatarozatok meghozatalanak idopontjaban
még az alperes tarsasag tagja volt és a tagsagi viszonya fennallt a keresetlevélnek a
birdsaghoz tortént benyujtasakor is.

A felperes kereshetGségi jogat tehat a keresetlevél benyujtasakor a Gt. 47.§ (1) bekezdése
alapozta meg, a tagsagi jogviszonyara tekintettel.

Helyes volt ezért, hogy az els6foku birdsag az idében benyuijtott keresetlevél alapjan annak
vizsgalataba bocsatkozott, hogy a taggylilés dsszehivasanak és lebonyolitasanak szabalyait
a felperes altal allitott okokbdl megsértették-e és azzal Osszefiiggésben a tovabbi
(megjelolt) hatarozatok torvénysértd volta megallapithatd-e.

A keresetlevél benyujtasa utan - azonban még az elséfoku targyalds berekesztése elott -
2007. november 7-én viszont a helyzet lényegesen megvaltozott, annak koévetkeztében,
hogy a Zala Megyei Birdsag a Gyori Itél6tabla altal helybenhagyott itéletével a felperest
kizarta az alperes tagjainak sorabdl, amelyet tényallasként az els6fokd birésag is
megallapitott az itéletében. (2008. januar 22-i hatallyal pedig megtortént a felperesnek,
mint tagnak az alperes cégjegyzékébdl vald torlése is.)

Ezt a lényeges koriilményt pedig az elsofokl birdsagnak a kereset érdemi elbiralasakor a
felperes kereshetOségi jogaval (annak terjedelmével) Osszefliggésben értékelnie kellett
volna.

Mivel a kereshetOségi jog az igényérvényesitési jogosultsagot jelenti, nevezetesen azt,
hogy a perbeli igény a konkrét felperest az adott tényallas alapjan a konkrét alperessel
szemben megilleti-e, az els6fokd birdsagnak a megvaltozott korilményre, a felperes



tagsagi viszonyanak megsziinésére tekintettel, az adott (igyben allast kellett volna foglalnia
abban a (jog)kérdésben is, hogy a felperest az itélet meghozatalanak idOpontjaban is
megillette-e a Gt. 47.§ (1) bekezdése szerinti korlatozas nélkili igényérvényesitési
jogosultsag, vagy ha nem, akkor annak mi volt az oka. A kovetkezetes birdsagi gyakorlat
szerint egy adott igény érvényesitése iranti jogosultsag (kereshetdségi jog) érdekeltségen
(jogviszonyon) vagy felhatalmazason (altalaban jogszabalyon) alapulhat. (Pp. 3.§ (1)
bekezdése, Ptk. 2.§ (2) bekezdése)

A keresetlevél benyUjtasakor a felperes érdekeltségét nem lehetett kétségbe vonni, a tagi
keresetinditas jogat a Gt. 47.§ (1) bekezdése minden korlatozas nélkiil biztositotta.

A tagsagi jogviszony megszlinése sem eredményezte Onmagaban az ugyancsak
kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint a felperes perinditaskor fennallott kereshetdségi
joganak megsziinését (BH. 2007/417.), azonban nem jelentette egyben azt is, hogy a volt
tagnak a jogvita eldontéséhez fiz6d0 érdekeltség is feltétel nélkiil fennmaradt. Nyilvanvald
ugyanis, hogy a volt tag felperes jogi érdekeltségének mar nem lehetett az alapja a tagsagi
jogviszony fennallasa a felek kozott, mivel az id6kdzben megsziint, ezaltal azonban a
felperes jogi helyzete alapvetéen megvaltozott. A Gt. 133.§ (1) bekezdése szerint ugyanis
a tagot megilletd tagsagi jogokat és kotelezettségeket a korlatolt feleldsségli tarsasagban
az Uzletrész testesiti meg. Uzletrész hidnyaban pedig tagsagi jog nem gyakorolhatd. A
felperes tehat a tagsagi jogviszonya megsziinésének idopontjatdl kezdédéen az alperes
tarsasagban tagsagi jogokat mar nem gyakorolhatott.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a felperes perbeli legitimacidja a tagsagi jogviszonya
megszlinése ellenére megmaradt ugyan, azonban az alperes tarsasag jogsértd
hatarozatainak hatalyon kiviil helyezését (kivilalloként) ezt kdvetden eredményesen mar
csak akkor kérhette, ha az ahhoz f(iz6d6 jogi érdekét is igazolta.

Mindezekre tekintettel - a felperes kereshetdségi jog fennallasanak megallapitasa mellett -
a kereset alapossaganak elbiralasakor eldontend6 kérdések korében a soron kovetkezo
kérdésként az elsofokl birdsagnak azt kellett (volna) vizsgalnia és elbirdlnia, hogy a
felperesnek az alperes megjeldlt taggydllési hatarozatai feliilvizsgalatahoz, illetdleg azok
hatalyon kivil helyezéséhez a tagsagi jogviszonya megsziinése utan fliz6dott-e valamilyen
jogi érdeke.

A tarsasag volt tagjanak a tagsagi jogviszonya megsz(inése miatt meg nem sz(ind
kereshetdségi joga ugyanis mar csak olyan tarsasagi hatarozatok birdsagi felllvizsgalatara
korlatozodik, amelyek vonatkozasaban - jogszabalysérto voltuk allitasa mellett - a felperest
azt is bizonyitja, hogy azok hatalyban maradasa az 6 valamely jogi érdekét tovabbra is
sértené.

Az elsofokl birdsag ennek a kérdésnek a vizsgalatat maga is sziikségesnek tartotta, ezért -
annak megallapitasat kdvetden, hogy a felperes tagsagi jogviszonyat jogerds birdsagi itélet
megsziintette - fel is hivta a felperes jogi képvisel6jét annak kozlésére, hogy a
tovabbiakban a kereset teljesitéséhez a felperesnek milyen jogi érdeke flizodik.

A felperes jogi képviselGje pedig - amellett, hogy a felperes tagsagi viszonyanak
megszlnését nem vitatta - Ugy nyilatkozott, hogy a sérelmezett taggy(ilési hatarozatok
hatalyon kiviil helyezéséhez a felperesnek amiatt flizodik jogi érdeke, ,mert az alperes,



mint kizart taggal szemben még nem szamolt el vele". A felperes a per soran semmilyen
tovabbi jogi érdeket nem jeldlt meg.

A Gt. 141.§ (1) bekezdése szerint a tarsasag fennallasa alatt a tag az altala teljesitett
vagyoni hozzajarulast a tarsasagtdl nem kovetelheti vissza, hanem csak a tarsasag
(szamviteli jogszabalyok szerint szamitott) addzott eredményének a taggylilés altal
felosztani rendelt részére (osztalék) tarthat igényt. A tarsasag vagyonahoz vald
hozzajarulasa alapjan keletkezett és a tagsagi jogait megtestesito (izletrésze felett azonban
a tag szabadon rendelkezhet, ha a tarsasagi szerz0dés mast nem tartalmaz. A Gt. 147.§
(1) bekezdése alapjan a birdsag altal kizart tag (izletrészének értékesitése a tarsasag
kotelezettsége. Az lizletrész értékesitése nyilvanos arverésen torténik, amelyen a kizart tag
nem vehet részt. A Gt. 148.§ (4) bekezdése pedig azt szabalyozza, hogy a tarsasagbdl a
birdsag altal kizart tag Uzletrészének arverésén elért teljes vételara a koltségek levonasa
utan a kizart tagot illeti meg.

Mindezekbdl kovetkezOen a felperesnek az alperes tarsasagbdl tortént kizarasa utan az
alperes tarsasaggal szemben csupan az Uzletrésze arverésen tortént értékesitésébdl befolyt
vételaranak a koltségekkel csokkentett része kifizetésére lehetett jogszerlien igénye, mas
elszamolasra nem tarthatott igényt.

Ennek az igényének az érvényesithetdségét pedig az a koriilmény, hogy a 2007. marcius
28-an tartott taggylilésen jegyzokonyvvezeto és -hitelesité megvalasztasara szabalyszer(en
keriilt-e sor, a nyilvanvaléan semmilyen mddon nem érintette. Azt pedig, hogy a
taggydilésen a 9/2007. (II1.28.) szamu hatarozattal elhatarozott tagdijemelés (amely
egyébként a korlatolt felel6sségli tarsasag esetében csak tOkepdtlasi kotelezettségként
értelmezhetd), illetbleg a 10/2007. (II1.28.) szamU hatarozattal a mas kilépSkkel valo
elszdmolas szabalyainak megallapitasa a felperesnek az arverési vételar kifizetésére
vonatkozo igényét konkrétan miért, illetbleg mennyiben érintette, a felperes - a birdsag
felhivasa ellenére - nem kozolte és arra a rendelkezésre allé peradatokbdl sem vonhatd le
semmilyen kovetkeztetés.

Mindezekre tekintettel a felperes altal a jelen perben megjelolt tarsasagi hatarozatok
hatalyon kivil helyezése iranti kérelem esetében a felperes részérdl kozolt jogi érdek a
felperes kereshetdségi joga megallapitasahoz nem volt elegendd. A felperes a perben
egyéb (jogi) érdekeltségére nem hivatkozott, az els6fokd eljaras soran tartott utolso
targyalasan pedig a jogi képviselGje azt ki is nyilatkoztatta, hogy a felperes tovabbi
bizonyitasi inditvanyt nem kivant elGterjeszteni.

Ilyen korilmények kozott a tagsagi jogviszonya megsziinésére tekintettel a felperes
perinditasi joga az érdekeltségének hianya miatt mar nem terjedt (nem terjedhetett) ki
arra, hogy az alperesnek a jelen perben sérelmezett taggylilési hatarozatai hatalyon kivil
helyezését a sajat nevében kérhesse.

Ezért az els6foku birdsagnak a felperes tagsagi jogviszonya megsz(inése utan a keresetet
ebbll az okbdl kellett volna elutasitania, annak tovabbi vizsgalata nélkiil, hogy a
felllvizsgalni kért hatarozatok a megjelolt okbdl jogszabalysértdek voltak-e, amint azt a
felperes allitotta.



Mindezekre tekintettel a Debreceni ItélGtabla az elsSfokli birdsdg helyes itéletét az
indokolasanak a jelen hatarozatba foglalt mddositasaval a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta, mell6zve az els6foku birdsag itélete indokolasanak a tdmadott hatarozatok
jogszer(i, vagy jogszabalysért6 voltara vonatkozd érdemi megallapitasokat és indokokat.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt. Ezért maga koteles viselni a masodfoku
eljarasban felmerilt Ggyvédi munkadijbdl és a lerétt fellebbezési eljarasi illetékbdl eredd
sajat perkoltsegeit, valamint a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni az
alperes Ugyvédi munkadijbdl eredd masodfokd perkoltségét is, amelynek az Afa-t is
tartalmazo Osszegét a Debreceni Itélotabla ,,A birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi
koltségekrdl" szold, 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§ (3), (4), (5) bekezdései és a
4/A.§-a alapjan hatarozta meg.

Debrecen, 2009. februar 17.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikd sk. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk. el6ado bird, Dr.
Sz(ics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédil:

-kiado-



