Gf. IV. 30.646/2007/27.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftélétabla a Szabé Antal Ugyvédi Iroda (3535 Miskolc, Eper u. 10.; Ugyintézs:
Dr. Szabd Antal lgyvéd) altal képviselt I.rend( felperes neve (I.rend( felperes cime.)
felperesnek, a Kotosz Miklds lizletvezetd (3534 Miskolc, Kempelen Farkas u. 2. II/1/A.)
altal képviselt I.r. alperes neve (I.r. alperes cime) L.r. és a Szabd, Kelemen és Tarsai
Ugyvédi Iroda (1132 Budapest, Vaci u. 20.; ligyintéz8: Dr. Kelemen Laszlé Andras ligyvéd)
altal képviselt IIl.rend(i alperes neve (IIL.r. alperes cime) IILr. alperesek ellen,
jognyilatkozat érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében, a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birdsag 2007. oktdber 10-én meghozott 13.G.40.034/2007/29. szamu
itélete ellen, a IIL.r. alperes részérdl 31. sorszamon, a felperes jogelédje részérdl pedig 32.
sorszamon benyUujtott fellebbezések folytan indult masodfoku eljarasban, az alulirott napon
megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kovetkezo

részitéletet:

A Debreceni [télétabla az elséfokt birdsag itéletének a felperes keresetét elutasitd
rendelkezését helybenhagyija.

A IIL.r. alperes viszontkeresetével és a perkoltség viselésével kapcsolatos rendelkezéseket
pedig hatalyon kivil helyezi és ebben a korben az els6foku birdsagot Ujabb eljarasra és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a felperesnek 2 000 000 (Kettémillid) Ft, a IIL.r.
alperesnek pedig 4 000 000 (Négymillid) Ft 6sszegl masodfokl perkoltsége meriilt fel.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az I Kft. ILr. és az IlL.rend(i felperes neve ILr. felperesek az els6fokd birdsaghoz
benyujtott eredeti keresetiikben egyrészt annak megallapitasat kérték, hogy az I Kft.
tulajdonat képezd, ....n tarolt 4 000 tonna kukorica tulajdonjogat az I.r. alperes nem
szerezte meg, ennek kovetkeztében pedig a termény tulajdonjogat a S. Bt.-vel szerzOdést
koté B. Bt. "fa" IL.r. alperes és a B. Bt-vel szerzOdést kotd IIl.rend(i alperes neve IIL.r.
alperesek sem szerezték meg.

Kérték tovabba annak megallapitasat, hogy az I Kft. hejObabai telepvezetGje, S.B-né
2006. november 8-an keltezett irasbeli nyilatkozata ,A gazdasagi tarsasagokrol" szdlo,
2006. évi 1V. torvény (Gt.) 29.§ (3) bekezdésébe, valamint az I Kft. alapitd okirata VI.
fejezetének 3. pontjaba foglalt rendelkezésekbe iitkozik, ezért érvénytelen.



A I.rend( alperes neve és a B. Bt. "fa" IL.r. alperesek az els6foku eljaras soran érdemi
védekezést nem terjesztettek eld, a keresetben elGadottakra vonatkozéan semmilyen
nyilatkozatot nem tettek.

A IIl.rendd alperes neve IILr. alperes az érdemi ellenkérelmében - arra hivatkozassal,
hogy az adott esetben a megallapitasi kereset elOterjesztésének a Pp. 123.§-aban irt
feltételei nem allnak fenn - a kereset elutasitasat kérte.

A ...i telepvezeto részérdl aldirt nyilatkozat tekintetében a III.r. alperes allaspontja az volt,
hogy annak megtételére a telepvezetd jogosult volt, ezért azt érvényesnek kell tekinteni.
ElGadta tovabba, hogy éppen ez a nyilatkozat inditotta a III.r. alperest arra, hogy az abban
megjelolt 4 000 tonna kukorica ellenértékét - még a termény kitarolasa el6tt - kifizesse a
B. Bt. "fa" ILr. alperesnek, a taroloban lévl kukoricat azonban az I Kft. Lr. felperes
masnak értékesitette, ezért azt részére kiszolgaltatni mar nem tudta. Allitotta, hogy az I
Kft. ezzel a magatartasaval szamara 146 840 000 Ft kart okozott, amelynek medfizetése
irant az I Kft-vel szemben viszontkeresetet terjesztett eld, amelynek jogalapjaként
elsddlegesen a Ptk. 348.§ (1) bekezdésére, masodlagosan pedig a Ptk. 6.§-ara hivatkozott.

Az I Kft. L.r. felperes a IILr. alperes viszontkeresete tekintetében elsédlegesen a per
megsziintetését kérte, arra hivatkozassal, hogy a IIL.r. alperes kdvetelése id6 el6tti. Ennek
indokaként arra hivatkozott, hogy mindaddig, amig a IIIL.r. alperes nem igazolja, hogy a
vele szerzGdéses kapcsolatban allé B. Bt. "fa" IL.r. alperessel, vagy annak beltagjaval
szemben eredménytelendil kisérelte meg a kovetelését érvényesiteni, addig e kovetelés
megtéritése irant vele szemben jogszer(ien nem léphet fel.

Emellett az I.r. felperes érdemben is vitatta a IIL.r. alperes kartéritési igényének jogalapjat
és Osszegét.

Az elsOfokl birésag a 2007. oktdber 10-én meghozott 29. sorszamu itéletében az I Kft.
I.r. és az ILr. felperesek keresetét elutasitotta, a IIL.r. alperes viszontkeresete
vonatkozasaban pedig a pert megsziintette. Megallapitotta, hogy a peres felek a perben
felmerdilt koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az els6fokl birdsag az itéletében tényallasként allapitotta meg, hogy 2006. november 3-an
a IIl.rend(i alperes neve IIL.r. alperes, mint megrendeld szallitasi szerzodést kotott a B. Bt.
"fa" ILr. alperessel, mint szallitéval 6 000 tonna takarmanykukorica szallitasara, 27 000
Ft/tonna + Afa vételar mellett.

A szerzGdésben meghatarozott kukoricamennyiség egy részét a B. Bt. "fa" IL.r. alperes a
I.rend(i alperes neve I.r. alperestol, a I.rend( alperes neve pedig az I Kft. I.r. felperestdl
kivanta beszerezni.

Ezért a B. Bt. "fa", mint megrendel6 a S. Bt.-vel mint szallitéval, a I.rend{ alperes neve
pedig mint megrendel6 az I. Kft-vel mint szallitdval ugyancsak szallitasi szerzodést kotott 4
000 tonna takarmanykukorica szallitasara.

E jogligyletek kapcsan 2006. novemberében egy nyilatkozat keriilt kidllitasra, amely a
kdvetkezoket tartalmazta:
»Nyilatkozat



Alulirott, a B. Bt. (eladd) nevében blintet6jogi felelésségem tudataban nyilatkozom, hogy a
GGH. Kft-vel kotott .... szamu szerzédésiink szerinti, tulajdonunkat képez6é 6 000 MT, azaz
6 000 tonna takarmanykukorica tulajdonjogat a mai napon visszavonhatatlanul a GGH. Kft-
re (cim: ...) ruhazzuk.

A fenti arumennyiség a kovetkezo helyen tarolt:

Ongauijfalu : 2 000 MT

Hej6baba: 4 000 MT.

A ... I. Rt. (tarold) nevében nyilatkozom, hogy az aru a fent megjeldlt taroldhelyen a vevo
altal szerz6dott minGségben és mennyiségben tarol. A fent megnevezett helyen a tarolas
az atadas idopontjatdl kezdve az elszallitasig (2007.03.31-ig) a vevl részére bérmentes. A
kitarolasi dij elado koltsége. Az esetleges arukezelés (gazositas) koltségét vevo fizeti, 2007.
januar 01-t6l. Mennyiségi és minGségi elszamolasra a kitarolast kovetéen kertl sor.
Alulirott kotelezettséget vallal, hogy a tarolohely tulajdonosat/lizemeltet6jét a tulajdonjog
visszavonhatatlan atruhazasardl és annak fentiek szerinti feltételeirdl azonnal irasban
tajékoztatja.

Jelen tulajdonjog-atruhdzd nyilatkozatunk a hivatkozott szerz6désben vallalt egyéb
kotelezettségek aldl a feleket nem mentesiti."

A nyilatkozat gépirassal irt szovege szerint az 2006. november 8-an késziilt, azonban az
okiratra kézirassal azt vezették ra, hogy ,23-an jartak itt".

Az okiratot eladdként a B. Bt. IL.r. alperes, vevoként pedig a IIl.rendd alperes neve IIL.r.
alperes képviselOi irtak alad és lattak el a tarsasagok bélyegzblenyomataval. A tarold
részérdl az okiratot S.B-né, az I Kft. IL.r. felperes ...i telepének vezetOje irta ala és
bélyegezte le, az I Kft. bélyegzdjével.

A keresetet elutasitd dontését az els6foku birdsag azzal indokolta, hogy mivel az alperesek
a felperesekkel szemben tulajdoni igényt nem tamasztottak, a IIL.r. alperes pedig a perben
kifejezetten el is ismerte, hogy a 4 000 tonna kukorica tulajdonjogat nem szerezte meg, a
felperesek jogainak megdvasa érdekében nincs sziikség annak a ténynek a birdsag részérdl
torténd megallapitdsara, hogy a ...n tarolt kukorica tulajdonjogat az alperesek nem
szerezték meg. A felperesek e kereseti kérelme vonatkozasaban tehdt a megallapitasi
kereset elGterjesztésének a Pp. 123.§-aban meghatarozott feltételei nem alltak fenn.

A 2006. november 8-an keltezett nyilatkozattal Gsszefiiggésben az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy abban a telepvezet6 csupan egy olyan tartalmud nyilatkozatot tett,
hogy az altala vezetet telepen a B. Bt. "fa" II.r. alperes terményét taroljak. Ilyen tartalmu
nyilatkozat megtételére pedig a telepvezetd jogosult volt, azzal sem az I Kft. alapito
okirataban foglaltakat, sem a Gt. 29.§-anak rendelkezéseit nem sértette meg. Kifejtette
tovabba az els6foku birdsag, hogy a kereset elbirdlasa szempontjabdl annak mar nem volt
jelent0sége, hogy a telepvezetd részérdl tett nyilatkozat valds tartalmu volt-e, tehat a
telepen valdban taroltak-e a B.Bt. tulajdonat képez0 terményt.

A IIL.r. alperes viszontkeresetének elbiralasa soran az els6fokl birdsag alaptalannak talalta
a felpereseknek azt a hivatkozasat, hogy a IILr. alperes a viszontkeresetével érvényesiteni



kivant kartéritési igényét jogszerlien csak azt kovetéen terjesztheti elo az I Kft. L.r.
felperessel szemben, miutan befejez6dott a B. Bt. "fa" IL.r. alperes ellen indult
felszamolasi eljaras és bebizonyosodott, hogy a IIL.r. alperes igényérvényesitése a IL.r.
alperessel, mint szerz6déses partnerével szemben eredménytelen maradt. A B. Bt. "fa"
ILr. alperes felszamoldja részérdl kiadott nyilatkozatbdl ugyanis kétséget kizardan
megallapithaténak taldlta, hogy a felszamolas alatt allé6 B. Bt-nek nincs vagyona, ennek
kovetkeztében a IIL.r. alperes hitelez6i igényének kielégitésére nem all rendelkezésre
fedezet.

Figyelemmel azonban arra, hogy ,A gazdasagi tarsasagokrol" szold, 1997. évi CXLIV.
torvény (régi Gt.) 9.§ (1) bekezdése, valamint a 101.§ (3) bekezdése alapjan a betéti
tarsasag beltagja a tdrsasaggal egyetemlegesen és korlatlanul felel a tarsasag
tartozasaiért, mindaddig, amig a IIL.r. alperes nem igazolja, hogy a beltaggal szemben is
megkisérelte a kdvetelése érvényesitését és az nem vezetett eredményre, addig az I Kft.
a IILr. alperes viszontkeresete vonatkozasaban a pert a Pp. 157.§ a) pontja alapjan -
utalassal a Pp. 130.§ (1) bekezdésének f) pontjara - megsziintette.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az I Kft. I.r. és az IIL.rend(i felperes neve IL.r. felperesek,
valamint a IIL.r. alperes terjesztettek el0 fellebbezést.

A felperesek a fellebbezésiikben - a viszontkeresetet elutasitd rendelkezés helybenhagyasa
mellett - az els6foku birdsag itéletének reszben torténd megvaltoztatasat es a
keresetiiknek megfelel6 tartalmi dontés meghozatalat kérték. Allitottak, hogy iratellenes
az elsofoku birdsagnak az a megallapitasa, hogy az alperesek nem kérték az aru kiadasat
az I Kft. L.r. felperestdl. Hivatkoztak arra, hogy az eljaras soran meghallgatott S.B-né és
V.G. tanuk vallomasa, tovabba a keresetlevélhez F/7. alatt csatolt levél tartalma alapjan
tényként allapithatd meg, hogy a IILr. alperes igényt tartott a taroldban lévd terményre,
azt el szerette volna szdllitani. Ezért - allaspontjuk szerint - téves volt az elséfoku
birésagnak az a megallapitasa, hogy a felperesek jogai megdvasa érdekében sziikségtelen
volt annak megallapitasa, hogy a 4 000 tonna kukorica tulajdonjogat az alperesek nem
szerezték meg.

A telepvezetd nyilatkozataval kapcsolatosan fenntartottak azt az allitasukat, hogy az
jogszabalyba (tkozott, ezért érvénytelen. Ezzel 0Osszefiiggésben a felperesek a
fellebbezésiikben a régi Gt. 39.§ (1) bekezdésére, a 40.§ (1) bekezdésére, valamint a 56.§-
ra hivatkoztak. El6adtdk tovabba, hogy a nyilatkozat aldirdsakor a telepvezetot
megtévesztették, mivel azt részben kitoltetlendl iratattdk ala vele. Ezért a nyilatkozata -
allaspontjuk szerint - ,a jo erkdlcsbe és az (zleti tisztességbe (itkdz0 volta miatt" is
semmis.

A IILr. alperes a fellebbezésében elsddlegesen a viszontkeresetére vonatkozd dontés
megvaltoztatasat és az I Kft. Lr. felperesnek a viszontkeresete szerinti marasztalasat
kérte. A masodlagosan és harmadlagosan el6terjesztett fellebbezési kérelmeiben pedig az
elséfokd birdsag itéletének a viszontkeresetét elutasitd rendelkezése hatalyon kivdil
helyezését és ebben a korben az elséfokd birdsdg Ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat
hozataldra utasitasat, valamint a perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezése



megvaltoztatasat kérte akként, hogy a masodfoku birdsag a felpereseket kotelezze
egyetemlegesen a perrel felmeriilt els6- és masodfoku perkoltségei megfizetésére.

A IILr. alperes &llitdsa szerint az els6foku birdsagnak a viszontkeresete targyaban hozott
permegsziintetd rendelkezése mind anyagi jogi, mind eljarasjogi vonatkozasban
jogszabalysért. Az eljarasjogi jogszabalysértést abban jeldlte meg, hogy a Pp. 212.§ (1)
bekezdése alapjan a viszontkeresete targyaban az els6fokd birdsagnak a per
megsziintetésérdl nem itélettel, hanem végzéssel kellett volna hataroznia, amely
szabalysértés - allaspontja szerint - mar 6nmagaban sziikségessé teszi a viszontkeresetére
vonatkoz6 dontés hatalyon kiviil helyezését.

Erdemben pedig a viszontkereset targyaban meghozott dontést a IILr. alperes azért
allitotta megalapozatlannak, mivel - megitélése szerint - nincs olyan jogszabalyi elGiras,
amelynek alapjan a karigényét elséként a vele szerzédéses kapcsolatban allé B. Bt. "fa"
IL.r. alperessel, vagy annak beltagjaval szemben kellett volna érvényesitenie.

Arra tekintettel pedig, hogy a kara ténylegesen bekovetkezett - allitdsa szerint -
alperessel szemben, vagy a szerz6désen kiviili karokozasra vonatkozd szabalyok alapjan az
I Kft. Lr. felperessel szemben kivanja-e érvényesiti. Ebbol kovetkezden a B. Bt. "fa" IL.r.
alperessel, vagy annak beltagjaval szembeni igényérvényesités nem volt el6feltétele az I
Kft. felperessel szembeni igényérvényesitésének. Ezért az elsofoku birdsag tévesen
allapitotta meg, hogy a viszontkeresete ido el6tti volt.

Az ezzel Osszefliggb jogi allaspontjanak fenntartasa mellett ugyanakkor a IILr. alperes a
fellebbezésében azt is el6adta, hogy id6kdzben a B. Bt. "fa" IL.r. alperes beltagjaval, Cs.B-
al szemben végrehaijtasi eljarast kezdeményezett a viszontkeresetében megjeldlt kovetelés
behajtasa céljabdl, a végrehajtas azonban nem vezetett eredményre. Ennek igazolasara a
masodfoku eljaras soran az iratokhoz csatolta a F.M. 0nallo birdsagi végrehaijtd részérdl
kiallitott azt a jegyz6konyvet, amely szerint Cs.L. adosnak lefoglalhato, illetve értékesithetd
ingo6-, vagy ingatlanvagyona nincs, az adés munkahellyel, illet6leg letilthat6 jévedelemmel
nem rendelkezik, ezért a kovetelés tGle behajthatatlan. Alldspontja szerint a Cs.L-al
szembeni végrehajtas sikertelenségének igazolasaval megsziint az az ok, amelyre
hivatkozassal a birésag a viszontkeresetét iddelGttinek mindsitette, ezért a
viszontkeresetében érvényesitett kovetelése a masodfokd eljaras soran  érdemben
elbiralhatdva valt.

A felperesek fellebbezésére tett ellenkérelmében a IIL.r. alperes el6adta, hogy azt az
els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a megallapitasi kereset elGterjesztésének
feltételei egyik felperes vonatkozasaban sem alltak fenn, ezért az elséfokd birdsag
itéletének a keresetet elutasitd rendelkezése helybenhagyasat kérte. Ugyancsak helyesnek
tartotta a IIL.r. alperes az elsofoku birdsagnak a S.B-né nyilatkozataval 6sszefliggo
dontését, ezért etekintetben is helybenhagyni kérte az els6fokl birdsag itéletét.

A felperesek a IILr. alperes fellebbezésére vonatkozd ellenkérelmiikben a viszontkeresetre
vonatkozd rendelkezés helybenhagyasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy a rendelkezésre
allo adatok szerint az I Kft. I.r. felperes korabban kotott szerzodést a perbeli kukorica
exportalasara, mint ahogyan az alperesek a sajat szerzddéseiket megkdototték. A I.rendd
alperes neve L.r. alperes a termény tulajdonjogat nem szerezte meg, és a Ptk. 112.§ és
117.8-aiba foglalt rendelkezésekre tekintettel azt nem is adhatta tovabb a ILr. alperes
szamara.



Kifejtették, hogy a IILr. alperes a B. Bt. "fa" ILr. alperessel kotott szerzodése részérol
tortént teljesitésekor nem jart el kelld koriiltekintéssel, ezért a kara a sajat felrohatd
magatartasara vezethetd vissza, annak megtéritését tehat a felperesektdl alappal ez okbdl
nem koévetelheti.

A masodfokd eljaras soran az IIL.rend( felperes neve ILr. felperes valamennyi alperes
vonatkozasaban elallt a keresetétdl. Ezért a Debreceni Itél6tabla a 2008. szeptember 24-én
meghozott, 9. sorszamu végzésében az IIl.rend(i felperes neve ILr. felperes és az
alperesek vonatkozasaban a pert megsziintette, amely rendelkezésre tekintettel -a Pp.
251.§ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel - az els6fokl birdsag itéletének az
III.rend( felperes neve IL.r. felperesre vonatkozo rendelkezése hatalyat vesztette.

Ezt kdvetden a perben felperesként mar csak az I Kft. vett részt.

A B. Bt. "fa" II.r. alperes ellen indult felszamolasi eljarasban a Borsod-Abaulj-Zemplén
Megyei Birdsag a 2008. oktdber 28-an joger6re emelkedett ..../18. szamu végzésével a
felszamolasi eljarast befejezetté nyilvanitotta és a B. Bt. "fa" IL.r. alperest jogutdod nélkdl
megsziintette, amely végzés alapjan a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag, mint
Cégbirosag a ILr. alperest 2008. november 25-i hatallyal a cégjegyzekbdl térolte. Ezért a
Debreceni Itélotabla a IL.r. alperes jogképességének megsziinése miatt a 2009. februar 5-
én meghozott 23. sorszamu végzésével az I Kft. felperes és a B. Bt. "fa" IL.r. alperes
kozotti részében a pert megsziintette és az elséfokd birdsag itéletét ebben a részében
hatalyon kiviil helyezte. 2009. januar 1-i hatallyal viszont az I Kft. beolvadas Utjan
egyesllt az ISZ Kft-vel, amely korilményre tekintettel a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei
Birdsag, mint Cégbirésag 2008. december 31-i hatdllyal az I Kft-t is torolte a
cégjegyzékbol.

A TIL.r. alperes azonban kérte a felperesi oldalon bekovetkezett jogutddlas megallapitasat,
egyidejlileg bejelentette, hogy az ISZ Kft-t, mint a felperes jogutddjat perbe vonja. Ezért a
Debreceni Itél6tabla a 2009. februar 5-én meghozott 24. sorszamu végzésében a felperesi
jogutddlas tényét megallapitotta.

Az I.rend( felperes neve jogutdd felperes a jogel6dje részérdl eloterjesztett fellebbezést és
fellebbezési ellenkérelmet valtozatlanul fenntartotta.

A megvaltozott perbeli pozicidkhoz igazodé tartalommal a IIL.r. alperes is fenntartotta mind
a fellebbezését, mind a fellebbezési ellenkérelmét.

A Debreceni [tél5tabla megallapitdsa szerint a jogutdd felperes fellebbezése alaptalan. A
IIL.r. alperes fellebbezése pedig annyiban alapos, hogy az elsofoku birdsag részérél még
jogszabalysértés nélkiil meghozott permegsziintetd rendelkezés a IIL.r. alperes részérdl a
masodfoku eljarasban csatolt Ujabb okirati bizonyitékra tekintettel mar megalapozatlanna
és ezaltal jogszabalysértévé valt.

Az els6foku birdsag a Hejobaban tarolt kukorica tulajdonjogaval kapcsolatos megallapitasi
kereset elbiralasa soran a tényallast a sziikséges mértékben feltarta és a rendelkezésre allé
bizonyitékok okszer(i, helyes értékelésével allapitotta meg, hogy az adott esetben nem
alltak fent a megallapitasi kereset elGterjesztésének torvényi feltételei.



A Pp. 123.8-a szerint ugyanis megallapitasra iranyuld kereseti kérelemnek csak akkor van
helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel (alperesekkel) szemben vald
megovasa végett szilkséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva, vagy a
kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet. A
megallapitasra iranyuld kereseti kérelem elGterjesztésének tehat két konjunktiv feltétele
van. Az egyik az, hogy a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel (alperesekkel)
szemben vald megdvasa végett sziikséges legyen, a masik pedig az, hogy a felperes a
jogviszony természeténél fogva, vagy e kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy valamely
mas okbdl ne kdvetelhessen teljesitést.

A megallapitasra iranyuld perben a birdsagnak hivatalbdl kell vizsgalnia, hogy az ilyen per
inditasanak torvényi feltételei fennallnak-e.

A jelen esetben a felperes jogelodje a megallapitasi kereset el6terjesztésének indokaként
arra hivatkozott, hogy ,a perbeli kukoricamennyiséggel dsszefiiggésben a IILr. alperes
igényt tamaszt a felperesekkel szemben" (8. sorszamu jegyzokonyv 2. oldala). A felperesi
jogeldddel szembeni igényérvényesités allitott szandéka azonban ©nmagaban nem
szolgalhatott kelld alapul a megallapitasi kereset elGterjesztéséhez.

A kovetkezetesen érvényesild birdsagi gyakorlat szerint ugyanis a megallapitas iranti
kereset el6terjesztésének lehetbségét kizarja az is, ha a felperes a keresetét olyan tényre,
korilményre hivatkozassal terjeszti el6, amelyre az ellenérdek( fél (felek) részérdl vele
szemben indithatd perben védekezésként hivatkozhat.

A jelen perben megjeldlt terménymennyiség tulajdonjogaval 0sszefiiggésben az alperesek
a felperes jogelddjével szemben semmilyen igényt nem érvényesitettek. A IIL.r. alperes a
perben kifejezetten el is ismerte, hogy a ...n tarolt kukorica tulajdonjogat nem szerezte
meg. Az pedig, hogy a kukorica kiszolgaltatasanak elmaradasa miatt a IIL.r. alperes
felperes szamara a tulajdonjoggal kapcsolatos megallapitasi kereset elGterjesztésére,
hiszen a megallapitani kért korilményre a felperes a vele szemben tamasztott igény
elbiralasa soran védekezésként hivatkozhatott, a jogai megdvasa érdekében tehat az 6nallo
perinditas részérdl sziikségtelen volt.

Alaptalanul tdmadta a felperes (jogelodje) a fellebbezésében az els6fokd birdsagnak a
2006. november 8-an keltezett nyilatkozattal kapcsolatos megallapitasait is.

A vitatott nyilatkozatban ugyanis a telepvezet6 a termény tulajdonjoganak atruhazasara
vonatkozo jognyilatkozatot nem tett. Abban csak azt ismerte el, hogy a B. Bt
megbizasabdl 4 000 tonna kukoricat tarolnak az altala vezetett telephelyen.

Ilyen tartalmd jognyilatkozat megtételére S.B-né, mint a telephely vezetGje nyilvanvaldan
jogosult volt, azzal sem az Uj Gt. 29.§ (3) bekezdésébe, sem a felperesi jogelod alapitd
okirataba foglalt rendelkezéseket nem sértette meg. Egyebekben a masodfoku birdsag
egyetértett az els6foku birdsag itéletében kifejtett indokokkal.

Az els6foku eljarasban a felperes jogel6dje a hivatkozott nyilatkozat érvénytelenségének
megallapitasat az Uj Gt. 29.§ (3) bekezdésére és az alapitd okirata III. fejezetének 3.
pontjara hivatkozassal kérte. Megtévesztésre, illetbleg arra, hogy a nyilatkozat a jo
erkdlcsbe (itkézott volna, nem hivatkozott és ezekre a korlilményekre vonatkozdan
tényallitast sem tett. Ezért - figyelemmel a Pp. 235.§ (1) bekezdésében foglaltakra - ezekre



a korilményekre a felperes a fellebbezésében eredményesen mar nem hivatkozhatott,
azok megalapozottsagat tehat a masodfoku birdsag sem vizsgalhatta.

Helyesen foglalt allast az elséfokd birdsag a rendelkezésére alld bizonyitékok alapjan_a
IIL.r. alperes viszontkeresetének idGelbttisége kérdésében is.

A IILr. alperes allitott kara nem vitdsan a B. Bt-vel kotott szerzOdéses kapcsolatabdl
szarmazott. A szerzGdéses jogviszonybdl ered6 igény érvényesitése pedig eldfeltétele az
azzal Osszefiiggd, szerzOdésen kivili karokozd magatartasért vald felelosség
megallapitasanak, mivel csak a szerzOdéses jogviszony rendezése soran kielégitést nem
nyert igény tekinthet6 karnak. (BH.1998/343. szamu jogeset)

Ilyen esetben a karosult kara azdltal kovetkezik be, hogy a szerzddéses partnerével
szembeni kovetelésének érvényesitése csak részben, vagy egyaltalan nem vezetett
eredményre, a kar 6sszege pedig a kielégitést nem nyert kdvetelés 6sszegéhez igazodik.

A perbeli esetben a IIL.r. alperes a szerzOdéses partnerével (B. Bt.) szembeni
igényérvényesitésének sikertelenségét az elséfoku eljaras soran megfelelden igazolta azzal,
hogy az iratokhoz csatolta a B. Bt. "fa" felszamolodjanak irasbeli nyilatkozatat arrdl, hogy a
IIL.r. alperes koOvetelésének kiegyenlitésére a felszamolasi eljarasban nem allt
rendelkezésre fedezet.

Arra tekintettel azonban, hogy a Bt. tartozasaiért korlatlan és egyetemleges felelosséggel
tartozd beltag vonatkozasaban az igényérvényesités sikertelenségét a IIL.r. alperes nem
igazolta, az els6fokl birdsag jogszerlien allapitotta meg, hogy a kdvetelése a felperessel
szemben idGel6tti volt és erre hivatkozassal a viszontkereset vonatkozasaban jogszeriien
hatarozott a per megsziintetésérol.

A masodfoku eljarasban azonban a IIL.r. alperes a B. Bt. beltagja elleni igényérvényesitése
sikertelenségét is megfeleléen igazolta. Ennek kovetkeztében elharult az a perakadaly,
amely az elsofoku eljarasban még kizarta a viszontkereset érdemi elbiralasat.

Alappal hivatkozott a IILr. alperes a fellebbezésében arra, hogy az elséfokl birdsagnak a
viszontkeresete targyaban a per megsziintetésérél nem itélettel, hanem végzéssel kellett
volna hataroznia, a Pp. 212.§ (1) bekezdése szerint. A tobben a kevesebb elve alapjan
azonban a masodfokl birdsdg ezt az eljardst nem tekintette olyan eljarasi
szabalysértésnek, amely ebbdl az okbdl a sérelmezett itéleti rendelkezés hatalyon kiviil
helyezését indokolta volna.

Mindezekre tekintettel a Debreceni [télStabla a Pp. 239.§-a és a Pp. 213.§ (2) bekezdése
alkalmazasaval részitéletet hozott, amelyben az els6foki birdsag itéletének a felperes
keresetét elutasitd rendelkezését a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, a IIL.r.
alperes viszontkeresetével és az elsofokl eljarasbeli perkoltség viselésével kapcsolatos
rendelkezéseket pedig (mivel az utdbbirdl megalapozottan donteni csak a viszontkereset
érdemi elbiralasakor lehet) a Pp. 252.§ (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és
ebben a korben az els6fokl birdsagot a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat
hozataldra utasitotta.



A megismételt eljarasban az els6fokld birdsagnak a IIL.r. alperes viszontkeresetét
érdemben kell vizsgalnia és elbiralnia. Ennek soran a IILr. alperest a Pp.3.§ (3)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen tajékoztatni kell a viszontkeresetével
osszefliggésben bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas
sikertelenségének jogkovetkezményeirdl.

Annak ismeretében pedig, hogy a felperes a III.r. alperes allitasaibol mit vitat, illetdleg mit
ismer el, fel kell hivni a IILr. alperest a vitassa tett allitasai igazolasara szolgald bizonyitasi
inditvanya elGterjesztésére és az elsdfokd birdsagnak a felek altal inditvanyozott, a
viszontkereset elbiralasa szempontjabdl relevansnak tartott bizonyitasi eljaras lefolytatasa
utan kell a IIL.r. alperes viszontkeresete targyaban hataroznia.

Arra tekintettel, hogy a felperes fellebbezése is és a fellebbezési ellenkérelme is alaptalan
volt, a felperes a lerétt fellebbezési eljarasi illetékbdl és a felmeriilt (gyvédi munkadijbol
szarmazd sajat masodfoku perkoltségeit a Pp. 80.§ (2) bekezdése alapjan maga koteles
viselni, a keresetét elutasits, a Debreceni itél6tabla &ltal helybenhagyott részitéleti
rendelkezéssel dsszefliggésben.

A IILr. alperes fellebbezésével kapcsolatban felmeriilt, a lerdtt fellebbezési eljarasi
illetekbdl és a viszontkeresettel Gsszefliggé Ugyvedi munkadijakbol szarmazé masodfoku
perkoltségek osszegét pedig a Debreceni Itél6tabla a viszontkeresetet érintd hatalyon kiviil
helyez6 rendelkezésre tekintettel a Pp. 252.§ (4) bekezdése szerint csupan megallapitotta,
azzal, hogy annak viselésérdl az els6foku birésagnak kell majd hataroznia. Az lgyveédi
munkadijak 6sszegét a Debreceni Itélotabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése alapjan, hivatalbdl
hatarozta meg, ,A birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrol" szold,
modositott 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdései, valamint a 4/A.§
alapjan a IIL.r. alperes javara azt is figyelembe véve, hogy a felperes fellebbezésével
szemben eredményesen védekezett. (A hivatkozott IM. rendelet 3.§-a (6) bekezdésének
alkalmazasat ugyanakkor a masodfokl birdsag arra tekintettel tartotta indokoltnak, hogy a
viszontkereset targyaban érdemi dontés még nem sziiletett, csupan a viszontkereset
idGelGttiségével dsszefliggd jogvita elbiralasa tortént meg.)

A TILr. alperes eseteben felmerilt masodfoku perkodltség megallapitasaval dsszefliggesben
azonban a Debreceni Itél6tabla felhivia az elséfoku birdsag figyelmét a kdvetkezdokre:

A Pp. 157.§ a) pontja alapjan (a Pp. 130.§ (1) bekezdésének f) pontjara utalassal a
viszontkereseti kérelem vonatkozasaban a pert megsziintetd rendelkezés elleni
fellebbezésre a III.r. alperesnek ,Az illetékekrdl" szdld, tobbszor mddositott 1990. évi
XCIII. torvény 57.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan nem kellett volna fellebbezési
eljarasi illetéket lerdnia. Tény ugyanakkor, hogy azt a III.r. alperes onként lerétta, amelyre
tekintettel a lerétt illetéket a masodfokl birdsag igazoltan felmerilt koltségként figyelembe
vette. Az els6foku birdsagnak azonban a perkoltségek viselésére vonatkozd dontése
meghozatalakor hataroznia kell a sziikségtelenil lerétt eljarasi illeték targyaban is, amely
az esetleges Ujabb fellebbezés benyujtasa esetében a IILr. alperes javara természetesen
ismét figyelembe vehetd, fellebbezés hianyaban azonban a IIL.r. alperes javara
visszatéritendo.



Az I.r. alperesnek a masodfokl eljaras soran perkoltsége nem meriilt fel, ezért arrdl a
Debreceni Itél6tablanak hataroznia nem kellett.

Debrecen, 2009. marcius 25.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikod sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. eléado bird, Dr.
Riczu Andras sk. bird
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