Debreceni itélétabla
Gf. IV. 30.356/2008/11.

A Debreceni Itél8tabla a Dr. Kdlman Eva Ugyvédi Iroda (1506 Budapest, Pf. 77.; gyintézs:
Dr. Nagyné Dr. Kalman Eva Ugyvéd) altal képviselt I.rend(i felperes neve (I.r. felperes
cime) L.r. és az Eperjesi Ugyvédi Iroda (3530 Miskolc, Szemere u. 1. II/5.; tigyintéz8: Dr.
Eperjesi Tamas (igyvéd) altal képviselt II.rendl felperes neve (IL.r. felperes cime) IL.r.
felpereseknek, a személyesen eljart alperes neve (alperes cime) alperes ellen, kartérités
megfizetése irant inditott perében, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2008. aprilis
23-an meghozott 13.G.40.329/2006/34. szamu itélete ellen, az L.r. felperes részérdl 38.
sorszamon benyuijtott fellebbezés folytan - a 2009. marcius 18-an megtartott nyilvanos
targyalason - meghozta a kdvetkezd

végzést:

A Debreceni [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett - a ILr. felperes
keresetét elutasitd - részét nem érinti. A fellebbezett rendelkezéseit pedig hatalyon kiviil
helyezi és az els6foku birdsagot ebben a keretben Ujabb eljarasra és Ujabb hatdrozat
hozataldra utasitja.

Az I.r. felperes masodfoku perkoltségét 370 000 (Haromszazhetvenezer) Ft-ban allapitja
meg.

E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a 34. sorszamon hozott itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.
Kotelezte az I.r. felperest, hogy az adohatdsag felhivasara fizessen meg az allamnak 301
000 Ft le nem rétt illetéket azzal, hogy a tovabbi feljegyzett illetéket az allam viseli.

A megallapitott tényallas szerint az alperes ligyvezetdje volt a felperesek jogelodjének, a
SZ. Kft.-nek (a tovabbiakban: felperesi jogeldd tarsasag), amely tarsasag felszamolasat a
2004. november 2-an benyujtott kérelemre indult felszamolasi eljarasban a Borsod-Abalj-
Zemplén Megyei Birdsag 2005. marcius 30-i kezdd idOponttal rendelte el. Az alperes a
felszamolasi eljaras soran 2005. marcius 29. forduldonappal elkészitette és a felszamolonak
atadta a kft. egyszer(sitett éves beszamoldjat, amelyben pénzeszkdzként az el6z6 évre
vonatkozdan 5 317 000 Ft-ot tiintetett fel. A felszamolo felhivasara az alperes nem adta at
a mérlegben feltlintetett 5 317 000 Ft-ot. Emiatt az adds tarsasag képviseldjeként a
felszamolo fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az alperes ellen, 5 317 000 Ft kartérités,
annak 2005. marcius 30-tol a kifizetésig jard jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
kamata és az eljarasi koltsége megfizetésére kotelezése irant. Az alperes ellentmondasa
folytan perré alakult eljarasban az els6foki birésag a 8. sorszamon meghozott (a
Debreceni Itél6tabla .../2. szaml végzésével helybenhagyott) végzésében megallapitotta,



hogy a felperes gazdasagi tarsasag felszamolasi eljarasa a tarsasag megsziintetésével
befejezddott. A jelen perben azonban a felperesek az adds tarsasag jogutddjaiva valtak,
annak kovetkeztében, hogy a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag a felszamolasi eljarast
befejez6 hatarozataban az adds 25 000 Ft, 3 961 000 Ft, tovabba 1 219 634 Ft 0sszegl
koveteléseit az APEH Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Igazgatdsaga részére adta at,
amelybdl az APEH Borsod-Abauj- Zemplén Megyei Igazgatdsaga 3 961 000 Ft-ot és 1 219
634 Ft-ot az I.r. felperesre, 25 000 Ft-ot pedig a II.r. felperesre engedményezett.

Az I.r. felperes a végleges formaban fenntartott keresetében az APEH Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Igazgatdsaganak engedményeseként az alperest 5 180 634 Ft, annak a
2005. marcius 30-tdl a kifizetésig terjedd idore jard, a mindenkori jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértéki késedelmi kamata és a perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni arra
hivatkozassal, hogy az alperes, a felszamolt tarsasag lgyvezetdjeként a felszamolasa
megkezdésekor a nyilvantartasban kimutatott 5 317 000 Ft készpénzvagyonnal a
felszamolo felé nem szamolt el, ,mellyel a hitelezOknek kart okozott". A keresete
jogszabalyi alapjaként az I.r. felperes a Ptk. 339.§ (1) bekezdését jeldlte meg.

A ILr. felperes az alperest 25 000 Ft, valamint annak 2005. marcius 30-tdl a kifizetésig
jard, a jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamata és perkoltsége
medfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy az APEH Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Igazgatésaganak engedményeseként 25 000 Ft és jarulékai erejéig a
felperesi jogelod tarsasag jogutodjava valt.

A kereset jogszabalyi alapjaként a IL.r. felperes is a Ptk. 339.§ (1) bekezdését jelolte meg.

Az alperes az ellenkérelmében a felperesek keresetének teljes elutasitasat kérte.
Védekezése szerint a felszamolasi eljaras meginditasakor készitett mérlegben meglévo
pénzeszkdzként feltlintetett 5 317 000 Ft ténylegesen akkor mar nem allt rendelkezésre,
mivel azt mar korabban kifizette egyrészt az adods tarsasag masik tulajdonosa tartozasanak
torlesztésére, masrészt a kft. alkalmazottainak munkabérére, anélkiil, hogy azokat a
konyvelésben feltiintették és koltségként elszamoltak volna.

Az els6foku birdsag a felperesek keresetét elutasitd dontését - a Debreceni télStabla .../4.
szamu itéletére hivatkozassal - azzal indokolta, hogy a kialakult birdsagi gyakorlat szerint, a
felszamolas ala keriilt gazdasagi tarsasag lgyvezetdjét az adds pénzvagyonanak atadasara
vonatkozd, illetdleg az azzal vald elszamolasi kotelezettség a felszamold felé a Cstv. 31.§-a
alapjan nem terheli. Megallapitotta, hogy az alperes a Cstv. 31.§-aban meghatarozott
szerinti mérlegkészitési kotelezettségének eleget tett, mivel pedig vagyonatadasi
kotelezettsége nem volt, a Cstv. rendelkezései alapjan a kereseti kovetelésekben megjelolt
dsszegek megfizetésére nem kotelezhetod.

Az els6fokd birésag nem taldlta alaposnak a felperesek keresetét a Ptk. 339.§ (1)
bekezdésén alapuld kartéritési kovetelésként sem. Indokolasa szerint a felperesek, mint
jogutddok kereseti kovetelésének elbiralasakor azt kellett vizsgalni, hogy az alperes
okozott-e kart a felperesi jogeldd tarsasagnak. E kérdést illetben az elsofoku birdsag jogi
allaspontja az volt, hogy az alperes azzal, hogy a pénzeszkdzzel nem szamolt el, nem az
adds gazdalkodd szervezetnek, hanem legfeljebb a hitelezOknek okozhatott kart. A



felperesek pedig a jelen perben az alperessel szemben a megsziint felperesi jogel6d
tarsasag igényét érvényesitették atruhazott jogként, amely igényik fiiggetlen attdl, hogy
Ok egyuttal a felperesi jogelod tarsasag hitelezdi is voltak. Ebbdl kovetkezben a jelen
perben érvényesitett koveteléseik vonatkozasaban a kartérités feltételeinek fennallasa a
korabbi hitelezdi mindségiik ellenére nem allapithaté meg.

Ez ellen az itélet ellen az I.r. felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben a sérelmezett
hatarozatoknak a kereseti kérelme szerint torténd megvaltoztatasat kérte.

Allitasa szerint az elsGfokl birdsag itélete megalapozatlan, egyrészt azért, mert a
Debreceni Itélotablanak a mas tényallas alapjan, mas jogvitara vonatkozédan meghozott,
ezért a jelen Ggyben nem alkalmazhatd itéletére tévesen hivatkozott az els6fokd birdsag,
masrészt azért, mert - allaspontja szerint - az alperes altal okozott kar megtéritése iranti
igény kérdésében is téves volt az els6foku birdsag megallapitasa és az abbdl levont jogi
kovetkeztetése.

A Debreceni Itél6tabla .../4. szamu itélete ugyanis egy betéti tarsasag beltagjanak, illetve a
beltag altal meghatalmazott, de vezetGi tisztséget be nem t6ltd masik tagnak a 2006. év
IV. torvény (0j Gt.) 108.§-a alapjan vizsgalando feleldsségére vonatkozott.

A jelen ligyben viszont egy korlatolt feleldsségli tarsasagi formaban mikodott gazdasagi
tarsasag UgyvezetGjének kartéritési felelésségét kellett vizsgalni, az 1997. évi CXLIV.
torvény (régi Gt.) 29.§ (1) bekezdése, illetéleg a Ptk. 339.§-a alapjan. Téves volt emellett
az elsofoku birdsagnak az a megallapitasa is, hogy a Cstv. 31.§-a alapjan az alperest, mint
az adds ligyvezetdjét nem terhelte elszamolasi kotelezettség.

Az L.r. felperes allaspontja szerint ugyanis az alperes amiatt a nem vitas tény miatt, hogy a
felperesi jogeldod tarsasag ugyvezetdjeként nem szamolt el a felszamolas kezdo
id6pontjaban az altala készitett mérlegbeszamoldban meglévd pénzeszkdzként feltiintetett
5 317 000 Ft-tal, jogellenesen kart okozott az adds tarsasag hitelezi mellett maganak a
tarsasagnak is. E magatartas jogellenességét igazolja az is, hogy a felszamol6 biintetd
eljarast is inditott ellene, melyben vademelésre keriilt sor. Mindezekre tekintettel a
jogellenes magatartasaval kart okozo alperes a kereseti kovetelés szerinti Osszeget
szamara is, mint az egyik karosult hitelezdnek is, mint a kart szenvedett adds gazdalkodo
szervezet engedményesének koteles megtériteni, a Gt.29.§ (1) bekezdése szerint
alkalmazott Ptk. 339.§ (1) bekezdése alapjan.

Az L.r. felperes a fellebbezésében kifejtette azt is, hogy az alperes feleléssége fennall ,A
szamvitelrol" sz6ld, 2000. évi C. torvény 4.8 (1) bekezdése, valamint a 20.§ (5) bekezdése
és 15.§-a alapjan is.

Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében az elséfokl eljaras soran eldadottakat
tartotta fenn. Hangsulyozta, hogy a vitds pénzeszkdz felhasznaldsakor az ados tarsasag
érdekében cselekedett, a kifizetett 6sszegek az adds tartozasait cstkkentették és a cég
fennmaradasat ,szolgaltak". Ellenkérelme ezért - a tartalma szerint - az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasara iranyult.

A ILr. felperes akként nyilatkozott, hogy az I.r. felperes fellebbezésében foglaltakkal
mindenben egyetért, azt nem kivanja kiegésziteni.



A peres felek nem terjesztettek elo fellebbezést az elsofoku birdsag itéletének a IL.r.
felperes keresetét elutasitd rendelkezése és annak indokolasa ellen, ezért az itéletnek ez a
része a Pp. 228.§ (1) bekezdése alapjan jogerore emelkedett. A masodfoku birdsag pedig
az elsOfokl birdsag itéletét csak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott biralta (biralhatta), a Pp. 253.§ (3) bekezdésének megfelelden.

A Debreceni télStabla megallapitasa szerint az I.r. felperes fellebbezése alapos annyiban,
hogy az elsofoku birdsag - téves jogi allaspontja miatt - nem tarta fel a megalapozott
dontés meghozatalahoz sziikséges mértékben a tényallast és elmaradt az alperesnek a
Pp.3.§ (3) bekezdése szerinti megfeleld tajékoztatasa is. A hianyos tényallas alapjan pedig
az lUgyben megalapozott érdemi dontés nem hozhatd, ezért az eljaras megismétlése
sziikséges.

Arra az I.r. felperes a fellebbezésében tévesen hivatkozott, hogy a per targya az
alperesnek, mint az idokézben megszlint tarsasdg ligyvezetdjének az altala a tarsasag
hitelez6i szamara okozott karok megtéritéséért vald felelGssége is.

Az adott lgyben alkalmazandd, ,A gazdasagi tarsasagokrdl" szold, 1997. évi CXLIV.
torvény (a tovabbiakban: Gt.) 29.§ (3) bekezdése ugyanis akként rendelkezik, hogy azért a
karért, amelyet a vezet6 tisztségviseld harmadik személyeknek okozott, a harmadik
személyek - igy az adds tarsasag hitelezOi - iranyaban a tarsasag tartozik felel6sséggel.
Arra tekintettel pedig, hogy a jelen pert az idokdzben megsz(int SZ. Kft. ,fa" inditotta az
alperes, mint a tarsasag volt vezet6 tisztségviselGje ellen, a perbeli jogvitara nem a Gt.
29.§ (3) bekezdése, hanem a Gt. 29.§ (1) bekezdése az iranyadd, amely szerint a
gazdasagi tarasag vezet tisztségviseldje a tarsasag felé (az altalanos szabalyok szerint)
kartéritési felelésséggel tartozik, ha e minGségében a tarsasagnak kart okozott. EbbdI
kovetkezOen az I.r. felperes, mint hitelez0 a jelen perben nem kérhette az alperes
kartéritésre kotelezését. KereshetOségi joga tehat arra terjedt ki, amire 6t a jogelodjének
(az addsnak) az alperessel szemben tamasztott kovetelésébdl a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsag a ..../15. szamu végzésében engedményesként érvényesiteni feljogositotta.
Ezért a keresete is csak arra lehetett alapos, amit az alperestdl az adds tarsasag, mint
jogelodje is jogszerlien koOvetelhetett - amint azt az els6fokd birdsag is helyesen
megallapitotta -.

A Gt. 29.§ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az alperes, mint ligyvezetd - a polgari
jog altaldnos szabalyai szerint - az adds tarsasag (és a jogutddja) felé az ligyvezetdi
kotelezettsége vétkes megszegésével okozott karokért tartozik felelsséggel.

Annak a kérdésnek a vizsgalata soran, hogy az alperes vétkesen megszegte-e az
Ugyvezetdi kotelezettségeit a kereseti tényallitasok és az alperes védekezésében kifejtettek
szerint valéban - a felperesi jogeldd tarsasag elleni felszamolasi eljarasban iranyadé - ,A
csOdeljarasrdl, a felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrdl" szdl6, a tébbszér modositott
1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 31.§ (1) bekezdésébdl kellett kiindulni, amint azt az
elsofoku birdsag is megallapitotta.

E jogszabalyi rendelkezessel Gsszefliggésben azonban az elséfoku birdsag tévesen jutott
arra a megallapitasra a Debreceni Itél6tabla .../4. szamu itéletére hivatkozassal, hogy ,az
Ugyvezetd kotelezettsége a mérleg elkészitése, vagyonatadasi kotelezettsége azonban
nincs" és ezért a keresetben kdvetelt 6sszeg megfizetésére az alperes nem kotelezhetd. Az



itélotabla hivatkozott itélete ugyanis ilyen megallapitast nem tartalmaz és az abban kifejtett
indokolasbdl sem lehet ilyen kovetkeztetést levonni. Az eltér tényallas alapjan eltérd
jogvita miatt keletkezett perben meghozott itéletében a Debreceni Itél6tabla csupan azt
allapitotta meg, hogy a felszamolasi eljarasok soran kialakult és kdvetkezetes érvényesiilo
birésagi gyakorlatnak megfelelden az addés gazdalkodd szervezet vezetGjének
kotelezettségeirdl rendelkezd Cstv. 31.§ (1) és (2) bekezdései a volt vezetd tisztségvisel6t
az ott meghatarozott okiratok, iratjegyzékek, nyilatkozatok elkészitésére és tajékoztatas
adasara kotelezik, az adds vagyonanak a felszamold részére torténd atadasara vonatkozo
kifejezett rendelkezést azonban nem tartalmaznak.

Abbdl a koriilménybdl azonban, hogy a Cstv. 31.§ (1) és (2) bekezdései vagyonatadasi
kotelezettséget nem fogalmaznak meg, olyan kovetkeztetés nem vonhato le (ilyen a
Debreceni Itélotabla a hivatkozott itéletében sem vont le), hogy az adds volt szervezeti
képviselGjét a felszamolasi eljaras jogerds elrendelésekor a felszamold felé vagyonatadasi
kotelezettség nem terheli. A Cstv. 34.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint ugyanis a
felszamolas kezdd id6pontjaban megsziinnek a tulajdonosnak a gazdalkodd szervezettel
kapcsolatos kiilon jogszabalyokban meghatarozott jogai és - a (2) bekezdés szerinti - ettdl
az id6ponttol kezd6dden az addés gazdalkodo szervezet vagyonaval —kapcsolatos
jognyilatkozatot csak a felszamol6 tehet. Ertelemszer(ien tehat, hogy az adds vagyonaval
csak a felszamold rendelkezhet. A Cstv. 48.§ (1) bekezdése pedig a felszamolo
leglényegesebb  kotelezettségeként irja  el6, hogy az adds koveteléseit azok
esedékességekor behajtva, az adods igényeit érvényesitse és a vagyonat értékesitse.
Ezeknek a kotelezettségeknek pedig a felszamoldé nyilvanvaldan csak akkor tud eleget
tenni, ha az ados volt képviseldjétdl az adds iratain tul a meglévo, illetdleg tevékenységet
zard mérlegben kimutatott vagyont is megkapija.

Az adds gazdalkodd szervezet képviselbje tehat az adds vagyonat nem a Cstv. 31.§ (1) és
(2) bekezdésében foglaltak alapjan, hanem jogcim nélkiili birtokosként koteles kiadni
(dtadni) a tulajdonosi jogok gyakorlojanak, az ados felszamoldjanak a Ptk. 193.§ (1)
bekezdése szerint, amely kiadasi kotelezettsége - a Ptk. 94.§ (2) bekezdése alapjan - az
ados pénzeszkbzeire is vonatkozik azzal, hogy a pénz helyettesithetd volta miatt a
kotelezettség az adds pénzeszkozének megfelelé Osszegli pénzosszeg megfizetésének
kotelezettségét jelenti. A felszdmolas kezdd idGpontjaban ugyanis megsz(innek azok a
jogcimek, amelyek alapjan az adds (volt) szervezeti képviselGi a felszamolasi vagyonba
tartozd vagyonelemeket a birtokukban tarthatjak.

Amennyiben tehat a felszamolas ala kerilt gazdasagi tarsasagnak a felszamolas kezdo
id6pontjaban a mérlegében kimutatott, vagy a nyilvantartasi adatai alapjan megallapithatd
vagyona van, az ados volt vezetd tisztségviseldje az adds vagyonaba tartozd eszkdzok
hidnya esetén polgari jogi - és adott esetben blintetdjogi - feleldsséggel tartozik.

Az L.r. felperes jogelddjének perbeli tényallitasa szerint az alperes azért tartozik kartéritési
felelosséggel, mert az altala aldirt tevékenységet zaréd mérleg szerint az adds tarsasag a
felszamolas kezdd idOpontjaban 5 317 000 Ft pénzeszkbzzel rendelkezett, amivel az
alperes nem szamolt el vele, illetleg a felszamoldnak felhivas ellenére nem adta at.



Ezzel szemben az alperes azt allitotta, hogy az altala alairt mérlegben ugyan a hivatkozott
pénzeszkoz kétségtelenil szerepelt, ,ténylegesen az a pénz a SZ. Kft-nél nem volt meg a
felszamolas kezdd idOpontjaban”, mivel 6 azt mar korabban felhasznalta az ados tarsasag
munkabér-tartozasainak kifizetésére, illetbleg az adds masik tulajdonosanak tartozasa
kiegyenlitésére.

Az tehat, hogy az alperest terheli-e a Gt. 29.§-a szerinti kartéritési feleldsség a jogutdd I.r.
felperes keresetében kovetelt 0sszegre, a felek kozott vitds ennek a ténykérdésnek az
eldontésétdl fiigg.

Az els6foki birésdg azonban a téves jogi allaspontja miatt nem tisztazta, hogy a
felszamolas kezd6 id6pontjaban a felperesi jogeldd tarsasagnak valdban volt-g, illetdleg
lehetett e 5 317 000 Ft pénzvagyona. E célbdl ugyan folytatott le bizonyitasi eljarast az
alperes inditvanyara, az annak alapjan rendelkezésre allé adatok azonban a tényallas teljes
kor( feltarasahoz nem voltak elegendok.

Az alperes kartéritési feleléssége aldl vald mentesitéséhez ugyanis nem volt elég annak - a
fellebbezési ellenkérelemben is megismételt - allitasnak az eljaras soran megkisérelt
bizonyitasat inditvanyoznia, hogy 6 - részben a felperesi jogeldd tarsasag masik
tulajdonosanak tudtaval - az adds pénzeszk6zébdl mas tarsasagot terheld kiilonb6zo
tartozasokat egyenlitett ki, illetdleg jelentds ©sszegl bérjellegli kifizetéseket teljesitett
bizonylatok nélkiil, az adés munkavallaldinak. Az alperesnek a pernyertességéhez azt is
bizonyitania kellett volna, hogy az addsnak - a mérlegben altala feltiintetett adatok
ellenére - az 5 317 000 Ft pénzeszkoze a felszamolas kezdd idopontjaban ténylegesen mar
nem volt meg, mert azt mar korabban felhasznaltak az adds céljaira. Ezt pedig az alperes
annak igazolasaval tudta volna bizonyitani, hogy a mérlegben kimutatott pénzeszkozzel a
felszamolas kezd0 idOpontjaban az adds tarsasag azért nem rendelkezett, mert abbdl
torténtek (csak abbdl torténhettek) az altala a Kft. érdekében bizonylatok nélkiil teljesitett,
igazolt kifizetések.

Az alperes az elsofoku eljaras soran az allitasait bizonyitani kivanta és az inditvanyait
elGterjesztette. Az elsofoku birdsag azonban nem tajékoztatta arrdl, hogy nem elegendd
csupan annak igazoldsa, hogy a tarsasag pénzeszkozeibdl bizonylatok nélkil milyen
kifizetéseket teljesitett, hanem azt is bizonyitania kellene, hogy a hivatkozott kifizetések az
ados tarsasagnak abbol a pénzkészletébdl torténtek és csak abbdl torténhettek, amelyet a
mérlegben valétlanul meglévd pénzkészletként mutatott ki. Azzal pedig, hogy az elséfoku
irbsdg az alperest e bizonyitasi kotelezettségérdl és annak elmulasztasa
jogkdvetkezményérdl nem tajékoztatta, megsértette a Pp. 3.§ (3) bekezdésében irt az a
kotelezettségét, amely szerint a kereseti kérelem és ellenkérelem keretei kozott a
birdsagnak az alkalmazasra keriil6 anyagi jog szabalyainak figyelembevételével konkrétan
kell tajékoztatnia az alperest is arrdl, hogy milyen tények bizonyitdsaval védekezhet a
perbeli igény ellen. (Ezt a jogi allaspontot fejtette ki a Legfelsdbb Birdsag példaul a
LegfelsGbb Birdsag Hatarozatainak Hivatalos Gyljteménye cimd folydiratban 2007. évben
az 1728. sorszamon kozzétett elvi hatarozataban.)

Az adott esetben a megfeleld tajékoztatas elmulasztasa azt eredményezte, hogy az
alperessel szemben a bizonyitatlansag kodvetkezményei nem alkalmazhatok. A tényallas



teljes kor(i felderitéséhez tehat tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, arra vonatkozd
inditvany hianyaban viszont a felek megfeleld, a jogkdvetkezményekre is kiterjedd
tajékoztatasa sziikséges.

A perben az Lr. felperes a perbeli jogelddjének az eljaras soran tett nyilatkozatahoz
csatlakozva az alperes altal készitett 2005. junius 6-an készitett egyszer(isitett éves
beszamolé mérleg alapjan allitotta, hogy az ados felszamolasanak kezd6 idépontjaban a
Kft. 5 317 000 Ft pénzeszkdzzel rendelkezett, amellyel az alperes nem szamolt el. Nem
allnak rendelkezésre ugyanakkor a tevékenységet zard6 mérlegnek a szamviteli térvény
szerinti azok a mogottes bizonylatai, amelyek nélkil - az alperes védekezésével
osszefliggésben - nem tisztazhatd, hogy a kozolt mérlegadatok valdsak-e. Az IL.r. felperes
mindezideig nem tett még konkrét nyilatkozatot sem arrdl, hogy az alperes altal allitott
(jogszabalysért6 bizonylatok nélkiili) munkabér- és egyéb kifizetéseknek volt-e, lehetett-e
redlis alapja. (Az alperes altal megjelolt munkavallalokat az adds tarsasag mikor, milyen
idétartamra és milyen bérrel jelentette be az addhatésagnak. Az addsnak az utolsd
mérlegidoszakban milyen kiadasai és bevételei voltak, stb.). A mérleg készitésének
alapbizonylatai nélkiil pedig jelenleg az sem allapithaté meg, hogy van-e érdemi
Osszefliggés az alperes altal a Kft. nevében teljesitett (allitott) kifizetések és a
tevékenységet zaré mérlegben feltlintetett pénzeszkdz kozott. Mindezek a koriilmények a
tevékenységet zard mérleggel érintett beszamolasi idoszakra vonatkozd pénztarbizonylatok
az érintett évek zardéfokonyvi kivonatai, a pénztarszamlardl késziilt fokonyvi kartonok
beszerzését teheti sziikségessé. Azok értékelése, illetéleg a megvizsgalasa és a
tevékenységet zard6 mérleggel, valamint az alperes perbeli allitasaival vald
Osszefiiggéseinek vizsgalata ugyanakkor olyan kilonleges szakértelmet igényelnek, mellyel
a birdsdag nem rendelkezik. Ezt is figyelembe véve a peres felek nyilatkozataitdl,
inditvanyaitdl fiiggben szakértdi bizonyitas is szilkségessé valhat. A megalapozott dontés
meghozatalahoz sziikségesnek latszd tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatdasa a masodfoku
birdsag feladatkorét meghaladja.

Ezért a Debreceni télStabla az elséfokl birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 252.§
(3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és a felek kozoétt az 5 317 000 Ft
pénzeszkoznek a felszamolas kezd6 idGpontjaban valé meglétét illetben kialakult ténybeli
vita eldontéséhez sziikséges tovabbi bizonyitds lefolytatasa céljabdl és az els6foku
birdsagot ebben a keretben Ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A bizonyitasra szoruld tényekrol és a bizonyitasi kotelezettségrdl torténd megfeleld
tajékoztatas, azt kovetben pedig az inditvanyozott és a birdsag altal relevansnak tartott
bizonyitasi eljaras lefolytatasa utan lesz az els6foku birésag abban a helyzetben, hogy a
felek jogvitajat megalapozott hatarozattal eldonthesse.

Az alperesnek és a IL.r. felperesnek a masodfoku eljarasban (igazolt) koltsége nem mertilt
fel. Az Lr. felperes Ugyveédi munkadijbdl és a lerott fellebbezési eljarasi illetékbdl eredd
masodfokl perkoltségét pedig a Debreceni Itél6tabla csupan megallapitotta a Pp. 252.§ (4)
bekezdésében foglaltak szerint, annak viselésérdl azonban az els6foku birdsagnak kell majd
hatdroznia. (Az tgyvédi munkadij 6sszegének megallapitdsara a Pp. 79.§ (1) bekezdése
alapjan, hivatalbol kertlt sor, ,A birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrol"



sz0l6, tobbszor mddositott 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5)
bekezdése, valamint 4/A.§-aban foglaltak szerint, azonban alkalmazva a 3.§ (6) bekezdését
is, arra tekintettel, hogy az I.r. felperes jogi képviselGje csak az egyik masodfoku eljaras
soran tartott targyalason vett részt.

Debrecen, 2009. marcius 18.

Er6ss Karolyné Dr. Vajvoda Ildiko sk. a tanacs elnoke, Dr. Riczu Andras sk. eléado biro, Dr.
Szlics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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