Pf. IV. 20.665/2008/12.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a masodfokl eljarasban a Dr. Brodi Ugyvédi Iroda (6750 Algys,
Berek u. 54.; ligyintéz6: Dr. Brodi Janos ligyvéd) altal képviselt Dr. felperes neve (felperes
cime) felperesnek, a Dr. Major Csaba ligyvéd (4032 Debrecen, Déczy J. u. 30. fszt/2.)
irodagondnokaként eljaré Farkas és Nagy Ugyvédi Iroda (4025 Debrecen, Csapd u. 13.
11/6.; Ugyintéz6: Dr. Nagy Zsolt tigyvéd) altal képviselt I.rend(i alperes neve (I.r. alperes
cime) L.r., a REORG Gazdasagi és Pénziigyi Zrt. (1116 Budapest, Hengermalom u. 1.;
felszamoldbiztos: Toth Nikolett) megbizasabdl eljart Dr. Sike Jézsef tgyvéd (3300 Eger,
Ver@szala u.

1-3.) altal képviselt IL.r. alperes neve (IIL.r. alperes cime) ILr. és a ....Zrt. (mint a NFA.
jogutddja) megbizasabdl eljart Dr. Szlama Emma lgyvéd (4024 Debrecen, Liszt F. u. 9.
I1/4.) altal képviselt IV.rendd alperes neve IV.r. alperesek ellen, szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében, a Hajd(-Bihar Megyei Birdsag
2008. aprilis 2-an meghozott 10.P.21.073/2007/16. szamu itélete ellen, a felperes altal 20.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés és a IV.r. alperes részérdl benyuljtott csatlakozo
fellebbezés alapjan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Debreceni [télétabla az elséfokl birdség itéletét helybenhagyja.

Kdtelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I.r. alperesnek

100 000 (Egyszazezer) Ft, a ILr. alperesnek 50 000 (Otvenezer) Ft masodfoku
perkéltséget, az Allamnak pedig - kiilon felhivdsra - 537 800 (Otszézharminchétezer-
nyolcszaz) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes az els6foku birdsaghoz 2007. augusztus 7-én benyuijtott - utdbb mddositott -
keresetében a felszamolas alatt allo II.r. alperes nevében a felszamold és az I.r. alperes
kozétt a ...i .../2., ..../4., ....[5. és ....[6. helyrajzi szamU ingatlanokra vonatkozoan a 2006.
julius 10-én létrejott adasvételi szerzOdés érvénytelenségének megallapitasat és a
szerz6déskotést megel6zo allapot helyreallitdsat kérte akként, hogy a birdsag rendelje el a
IV.r. alperes tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba torténd visszajegyzését, tovabba
allapitsa meg, hogy a felperesnek a NFA-val megkotott (és utdbb visszavont) ,ideiglenes
foldhasznalati" szerz6dése valtozatlanul fennall.

Arra hivatkozott, hogy az adasvételi szerzdésekkel érintett, a IV.rend( alperes neve
tulajdonat képez6 ingatlanok nem tartoztak a ILr. alperes felszamolasi vagyonaba, igy
azokra a felszamold nem kothetett volna adasvételi szerzodést, hanem csak az allam
tulajdonosi jogait gyakorld NFA. (a tovabbiakban: NFA.). Emiatt - alldspontja szerint - az



I.r. alperes a tamadott szerzOdés alapjan a hivatkozott ingatlanokra vonatkozoan
tulajdonjogot nem szerezhetett. A felperes allitotta azt is, hogy az értékesitési eljaras sem
volt szabalyos. A kereshetOségi joga alapjaként pedig arra hivatkozott, hogy amennyiben a
IV.r. alperes tulajdonjogat a birdsag visszajegyzi, ,helyredllitasra kerll" a féldhasznalati
szerzOdése, és ha az ingatlanok a IV.r. alperes részérdl értékesitésre keriilnek, élhet az
elévasarlasi jogaval. Emellett kifejtette azt a jogi allaspontjat is, hogy 6t az allami vagyon
védelmének joga, mint allampolgart is megilleti.

Az Lr. és ILr. alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Az I.r. alperes
allitotta, hogy szamara a IL.r. alperes jogszer(ien értékesithette a foldteriileteket,
amelyeket 6 az ingatlan-nyilvantartasban bizva, johiszemien, ellenérték fejében szerzett
meg.

A ILr. alperes a kereset elutasitdsa iranti ellenkérelmét elsodlegesen a felperes
kereshetOségi joganak hianyaval indokolta. Masodsorban arra hivatkozott, hogy a Heves
Megyei Birdsag ..../10. szamu itélete szerint - amelyet a Legfelsébb Birdsag a .../7. szamu
felllvizsgalati hatarozataval hatdlyaban fenntartott - a perbeli ingatlanok a IIr. alperes
felszamolasi vagyonanak korébe tartoztak, ezért a IL.r. alperesnek jogaban allt azokat
értékesiteni, amelynek soran a jogszabalyok eldirasait betartva jart el a felszamolo.

A 1V.r. alperes a felperes keresetének teljesitését nem ellenezte a szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa iranti részében, ,a szerz6dés folytonossaganak
megallapitasat célzd" felperesi kereset azonban nem tamogatta. Allaspontja szerint a
IV.rend( alperes neve tulajdonaban lévd ingatlanokra érvényes adasvételi szerz6dést csak
az allam tulajdonosi jogainak gyakorldja, az NFA. kothetett mindaddig, amig az ingatlan-
nyilvantartasbdl ilyen mindségében nem torolték. Tehat a perbeli ingatlanokat is csak az
NFA. értékesithette volna az I.r. alperesnek.

Az els6foku birdsag a 2008. aprilis 2-an 16. sorszamon meghozott itéletében a felperes
keresetét elutasitotta és a felperest arra kotelezte, hogy 15 nap alatt fizessen meg a L.r. és
IL.r. alpereseknek ,fejenként" 200 000 Ft perkoltséget, az allamnak pedig - kiilon felhivasra
- 537 800 Ft le nem rétt illetéket.

A megallapitott tényallas szerint a perbeli ingatlanok tulajdonosa 1986. januar 1-tdl a
IV.rend( alperes neve, kezel6je pedig az 1991. december 23-tél felszamolasi eljaras alatt
allé ILr. alperes volt. 2005. szeptember 12-én a perbeli ingatlanokra vonatkozdan az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték, hogy a IV.rend(i alperes neve tulajdonosi jogainak
gyakorléja, a Foldm(ivelésiigyi és Vizligyi Miniszter, aki ezt a feladatot az NFA. Utjan latja
el.

Az NFA. és a felperes kozott 2005. oktober 25-én ideiglenes foldhasznalati szerzddés jott
létre, amelyben visszavonasig a perbeli ingatlanokra nézve kapott a felperes foldhasznalati
jogot." A felperes foldhasznalati jogat az NFA. 2007. junius 18-an, 2006. augusztus 8-i
hatallyal visszavonta.

A IL.r. alperes képviseletében eljart R. Rt. felszamold a ...i Polgarmesteri Hivatalban 2006.
julius 12. és julius 28. kozott kifliggesztett nyilvanos hirdetményben kozzétett vételi
ajanlatra egyedil jelentkezo I.r. alperessel 2006. julius 10-én kototte meg a perbeli
ingatlanokra az adasvételi szerzodést, amelynek alapjan a tulajdonosvaltozas bejegyzése is



megtortént 2006. augusztus 8-an. A vételi ajanlatra sem a felperes, sem mas el6vasarlasra
jogosult nem jelentkezett.

Az els6foku birdsag a perbeli vitdval Osszefliggésben elsdként azt vizsgalta, hogy a
felperesnek volt e kereshetfségi joga. Kifejtette, hogy bar a Ptk. 234.§ (1) bekezdése
szerint a semmis szerzodés érvénytelenségére (ha torvény kivételt nem tesz) barki
hatarido nélkil hivatkozhat, a birdsagi gyakorlat ezt a jogot sz(ikitden ugy értelmezi, hogy
valamely szerzddés semmisségére csak az hivatkozhat, aki az azzal Gsszefiiggd jogi
érdekét, vagy a perinditasi jogosultsagat kifejezetten biztositd jogszabalyi felhatalmazast
tud igazolni.

Az els6foki birésag megallapitdsa szerint az adott esetben a felperesnek nem volt
kereshet0ségi joga arra, hogy a perbeli adasvételi szerzddés érvénytelenségének
megallapitasat kérhesse. ,A felperes jogai ugyanis az érvénytelenség megallapitasa esetén
nem boviilnek és csorbat sem szenvednek, azokat kozvetlenlll a szerzodéskotés elotti
helyzet helyredllitasa nem érinti". A felperesnek az a hivatkozasa ugyanis, hogy a
késGbbiekben a foldhasznalati joga helyredllitasra keril, illetdleg a jovoben kivanja
gyakorolni az elOvasarlasi jogat, olyan ,jovobeli bizonytalan eseményeket takar, ami
kereshetdségi jogot nem teremt a felperesnek". Az els6foku birdsag megallapitasa szerint
nem volt mod arra sem, hogy a felperes ,mint az allami vagyon védelmezéje" Iépjen fel
ilyen igénnyel.

Az ideiglenes foldhasznalati jogviszonnyal Osszefliggésben az els6fokl birdsag ramutatott
arra, hogy ezt a jogosultsagot a felperes csak ideiglenes jelleggel, visszavonasig kapta
meg, amelyet az NFA. nem vitatottan megvont tdle, igy e jogviszony fennallasat a birdsag
a perben nem allapithatta meg.

Ez ellen az itélet ellen a felperes fellebbezést, a IV.r. alperes pedig csatlakozd fellebbezést
nyUjtott be.

A felperes a fellebbezésében az elsofoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az
elsofoku birdsagnak Ujabb eljaras lefolytatasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. Vitatta a kereshetOségi joganak hianyat illetéen az els6foki birdsag itéletében
kifejtett indokok helyességét. Megismételte azt az - elséfoku eljarasban részletesen kifejtett
- dllaspontjat, amely szerint a perbeli ingatlanokra vonatkozdan fennallott féldhasznalati
jogat az NFA. - az dltala kiadott foldhasznalati engedélyben foglaltak szerint - jogszer(ien
csak 2007. oktober 31-el szlintethette volna meg. Ezért a foéldhasznalati joganak 2007.
junius 18-an tortént visszavonasa annak visszamendleges, 2006. augusztus 8-i hatallyal
torténd megszlinését nem eredményezhette. A felperes tehat az I.r. és IL.r. alperesek
kozotti adasvételi szerz6dés megkotésének idopontjaban (2006. julius 10-én) is, valamint a
tulajdonosvaltozasnak az ingatlan-nyilvantartasba tortént bejegyzésekor (2006. augusztus
8-an) is még foldhasznald volt. Ebbdl kovetkezOen a perbeli koveteléssel dsszefiiggd jogi
érdekeltsége ,a foldhasznalati érdekeltségi kapcsolata" miatt megallapithatd. Mivel pedig
az elsofokl birdsag eltéro jogi allaspontja miatt a perbeli szerz6dés érvénytelenségét nem
vizsgalta - allaspontja szerint - a sziikséges tovabbi bizonyitas lefolytatasa céljabdl az
eljaras megismétlése nem mell6zheto.



Emellett a felperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag reszérdl elkovetett eljarasi
szabalysértésre is hivatkozott. Allitotta, hogy az els6foku birdsag felhivasanak megfeleloen
a 2007. oktdber 1-jén benyujtott beadvanyaban alperesként perbe vonta a perbeli
ingatlanok tulajdonosat, a IV.rend(i alperes neve-t, ugyanakkor a Pp. 55.§-anak
rendelkezésére hivatkozva perbe hivta az NFA-t is, a pernyertességének elOsegitése
érdekében. Az els6fokd birdsag azonban az utdbbi kérelmét figyelmen kiviil hagyta és a
perbelépés megengedése targyaban - megsértve a Pp. 56.§ (1) bekezdésének
rendelkezését - nem hatarozott, a 2008. aprilis 2-an tartott targyalasra pedig az NFA-t IV.r.
alperesként idézte meg, figyelmen kiviil hagyva az 6 kifejezett akaratat.

Mindezekre tekintettel - allaspontja szerint - a megismételt eljarasban az NFA. perbeli
pozicidja is tisztdzando.

A 1V.r. alperes a csatlakozo fellebbezésében ugyancsak az elsofokl birdsag itéletének
hatalyon kivil helyezését kérte. Hivatkozott arra, hogy az elsofoku eljaras soran (a 2008.
aprilis 2-an tartott targyalason) a IV.r. alperes képviseldjeként maga is kérte a perbeli
adasvételi szerzddés érvénytelenségének megallapitasat. E kérelmének a csatlakozo
fellebbezésében is megismételt indokai szerint ,A Nemzeti Foldalaprol" széld, 2001. évi
CXVI. torvény 1.§ és 3.§ (1) bekezdése, valamint a 6.§ (1) bekezdése alapjan a Nemzeti
Foldalapba tartozo foldrészlet tekintetében a IV.rendd alperes neve tulajdonosi jogait a
Foldmdvelésligyi és Viziigyi Miniszter a NFA. (tjan gyakorolja. A perbeli, a Nemzeti
Foldalapba tartozd termdfoldek a IV.rend(i alperes neve tulajdonat képezték, tehat nem
tartoztak a IL.r. alperes felszamolasi vagyonaba, emiatt azok értékesitésére a II.r. alperes
felszamolodja érvényes adasvételi szerzodést nem kothetett volna. Ezért a perbeli adasvétel
szerz6dés a jogszabalyba (itk6z6 volta miatt érvénytelen. Amiatt pedig, hogy az ingatlan-
nyilvantartasba a perbeli ingatlanok tulajdonosaként a IV.rend(i alperes neve, a tulajdonosi
jogok gyakorldjaként a NFA. volt bejegyezve, az utdbbi szervezet pedig az adasvételi
szerz6dés megkotéséhez nem adott felhatalmazast, az I.r. alperes johiszem(i jogszerzésre
nem hivatkozhatott. Kérte ezért, hogy a masodfoku birdsag (a perbeli adasvételi szerzddés
jogszabalyba (itk6z06 volta miatt) az els6foku birdsag itéletét helyezze hatalyon kivdil.

Az L.r. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. Alldspontja
szerint az els6foku birdsag helytalléan allapitotta meg a felperes kereshet6ségi joganak
hianyat, mivel a felperes az ahhoz sziikséges jogi érdekeltségét nem igazolta, a felszamolo
pedig az értékesités soran semmilyen jogat nem sértette meg.

A IL.r. alperes ugyancsak helybenhagyni kérte az els6foku birdsag itéletét, annak helyes
indokai alapjan. Nyomatékosan hivatkozott a Heves Megyei Birdsag .../10. szamu és a
Legfelsdbb Birdsag .../7. szaml hatarozataiban foglaltakra, amelyek a felszamoldja
vagyonértékesitésének jogszer(iségét mindenben alatamasztottak.

A 1V.r. alperes az Lr. alperes fellebbezési ellenkérelmére adott észrevételében - a
csatlakozo fellebbezésében foglaltakkal egyezéen - az NFA. hozzajarulasanak hianyaban
|étrejott szerz6dés érvénytelenségére hivatkozott.

A felek a masodfoku eljaras soran targyalas tartasat nem kerték. Ezért a Debreceni
Itél6tabla a felperes fellebbezését és az alperes csatlakozd fellebbezését targyalason kiviil
biralta el, a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja alapjan.



A felperes fellebbezése is és a IV.r. alperes csatlakozo fellebbezése is alaptalan.

A felperes a fellebbezésében alaptalanul tamadta az els6fokd birdsag itéletét eljarasi
szabalysértés miatt. A hivatkozott eljarasjogi szabalysértést ugyanis az elséfokd birdsag
nem kovette el.

A felperes az els6fokl birdosaghoz 2007. oktdber 1-jén érkezett (5. sorszamu)
beadvanyaban - amellett, hogy a IV.rend alperes neve-t perbe vonta - azt a nyilatkozatot
tette, hogy: ,Ugyanekkor a mai napon levélben kezdeményezem az APV. Zrt-nél, mint az
allami vagyon legfébb 6re, valamint az NFA. szervezeténél, mint a tulajdonosi jogok
gyakorldjanak elnokeinél a pernyertességet eldsegitendd, a Pp. 55.§-a értelmében
beavatkozni sziveskedjenek."

A beavatkozas jogintézménye - amelyet a Pp. 54.§ (1) bekezdése szabalyoz - azt teszi
lehetOvé, hogy a feleken kiviil harmadik személyek is részt vehessenek a perben. A
beavatkoz6 az eljaras egyéb alanya, a perben tehat nem félként, hanem mas perbeli
személyként vesz részt. A perbe vald beavatkozas a Pp. 55.8-anak rendelkezései szerint
onkéntes, azt a birdsagnal irasban, vagy a targyalason szdban bejelentve maga a
beavatkozd kezdeményezheti. A beavatkozasra nemcsak onkéntesen, hanem perbehivas
alapjan is sor kertilhet. A perbehivast a Pp. 58-60.§-ai szabalyozzak. A Pp. 59.§-a szerint a
perbehivas a birdsaghoz intézett olyan kérelem, amelyben a fél megnevezi azt a harmadik
személyt, akit perbe kivan hivni._E kérelemnek tartalmaznia kell a perbehivas okat, tehat
azt, hogy a fél a perbehivottal szemben pernyertessége esetén milyen kovetelést kivan
érvényesiteni, vagy a perbehivottnak milyen kévetelésétdl tart. (Pp. 58.§)

Az igy elGterjesztett kérelem mindsiil perbehivasnak, amelyet a birésagnak kdzéinie kell az
ellenféllel, de a feleket egyébként nem kell meghallgatnia (Pp. 59.8).

A Pp.3.§ (2) bekezdése - a fél eljarasjogi értelemben vett rendelkezési joganak elvével
osszhangban - kimondja, hogy a birdsag - torvény eltérd rendelkezése hianyaban - a felek
altal el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van. Az el6adott kérelmeket
és nyilatkozatokat azonban nem alakszer(i megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi
figyelembe.

Mindezeket figyelembe véve a felperesnek az els6fokl eljaras soran az NFA. szervezettel
Osszefliggésben tett nyilatkozatat illetben az allapithatd meg, hogy az részérél nem
perbehivas volt, hanem csupan tajékoztatas arrdl, hogy a felperes az ott emlitett
szervezetek elndkeinél levélben kezdeményezte az 6nkéntes perbelépésiiket a Pp. 55.§-a
alapjan. Ezért az elsofoku birdsag nem kovetett el eljarasi szabalysértést, amikor a felperes
beadvanyat perbehivasi kérelemként az abban megjelltek szamara nem kiildte meg.
Perhivas hianyaban pedig az els6foku birdsagot nem terhelhette mulasztas sem az annak
targyaban val6 hatarozathozatalt illetéen.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a fellebbezésében a keresetének a kereshetdségi joga
hianyaval indokolt elutasitasat is.

Az els6foku birdsag ugyanis a relevans tények tekintetében a tényallast teljes korlien
feltarta, azt helyesen allapitotta meg, valamint helytdlld volt az abbdl levont jogi



kovetkeztetése is a felperes kereshetGségi joganak hianyara vonatkozoan, amellyel a
Debreceni Itél6tabla mindenben egyetértett.

A Ptk. 234.§ (1) bekezdésének, valamint a Pp. 123.§-anak egybevetésébdl ugyanis valdban
az kovetkezik, hogy a masok kozott létrejott szerzddés érvénytelenségének megallapitasat
eredménnyel csak az kérheti, akinek a jogai megdvasa érdekében arra igazoltan sziiksége
van, vagy arra vonatkozd torvényi felhatalmazast tud igazolni, miként arra az els6foku
ird6sdg is helyesen hivatkozott. A Pp. 3.§-dban megkivant jogi érdekeltség az
érvénytelenség megallapitasa iranti kereset esetében a jogmegdvasi sziikséglettel azonos,
amelynek fennallasat a jelen perben a felperes esetében (is) az altala hivatkozott tények és
a részérdl kifejtett indokok alapjan kellett megitélni. Az els6foku birdsag helyesen indult ki
abbdl, hogy a felperes jogmegovasi sziikségletének vizsgalata soran annak volt
jelentésége, hogy a felperes a perinditdskor a perbeli szerz6dés targyat képezd
termofoldek foldhasznaldjanak mindsiilt-e, vagy sem. A felperes ugyanis azt allitotta, hogy
a foldhasznalati jogahoz kapcsolodott az az eldvasarlasi joga, amelyet akkor tudna ,a
jovében esetleg" gyakorolni, ha az ILr. és ILr. alperesek kozott létrejott szerz6dés
semmissége a kérelmére megallapitasra kerlilne, és az eredeti allapot helyrealina.

A felperes a 9. sorszamon felvett jegyzokonyvben az elsofoku eljaras soran kifejezetten
kinyilatkoztatta, hogy a szerz6dés hatdlytalansagara nem kivan hivatkozni. El6adta, hogy
Ot a perbeli ingatlanokat illetéen ,t6bb szempontbdl is elévasarlasi jog illeti meg", amelyet
a ILr. alperes felszamol6ja részérdl lefolytatott értékesités soran nem kivant gyakorolni,
hanem az csak a jovoben allt szandékaban az eredeti allapot helyreadllitasa utan.

A rendelkezésére alld adatok alapjan pedig az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg,
hogy a felperesnek a perbeli ingatlanokon a perinditaskor mar nem volt féldhasznalati
joga, miutan az NFA. az altala bizonyitott ideiglenes foldhasznalati jogat nem vitasan
visszavonta. Egyéb olyan jogviszony fennallasat pedig a felperes nem igazolta (és nem is
allitotta), amelybdl a jogi érdeke fennallasara lehetett volna kdvetkeztetni. A rendelkezésre
allé adatok alapjan ugyanakkor az sem allapithatd meg, hogy a felperes féldhasznalati
joganak megsz(inését a perbeli adasvételi szerz0dés okozta volna (amely koriilményt az
elsofoku birdsag is helyesen értékelt, amikor megallapitotta, hogy a felperes jogait az
adasvételi szerz6dés megkdtése kdzvetleniil nem érinthette.) A nem vitasan visszavont
foldhasznalati jog fenndlldasanak megallapitasat pedig a felperes valamennyi alperessel
szemben alaptalanul kérte. A perbeli adatok alapjan ugyanis kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a perbeli ingatlanok kezel6je - az atmeneti ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés ellenére - valdjaban a II.r. alperes volt, tehat a foldhasznalati jogot jogszeriien
csak 6 engedélyezhette volna a visszavonas elott is.

Annak pedig, hogy a felperes foldhasznaldonak mindsiilt-e a perbeli adasvételi szerz6dés
megkotésekor, a perbeli jogvita eldontése szempontjabdl egyébként sem lett volna
jelentOsége, a kdvetkezOk miatt:

A foldhasznalati jog a foldtulajdonosnak a tulajdonjoga feletti, a Ptk. 112.§ (1) bekezdése
alapjan fennalld szabad rendelkezési jogat dnmagaban - a felek eltérd megallapodasanak
hidnyaban - nem korlatozza. A fdldhasznalati jog alapjan tehat a jogosult csak azt
kovetelheti, hogy a foldhasznalati joganak gyakorlasat szdmara biztositsak. Ilyen kereseti
kérelmet azonban a felperes a jelen perben nem terjesztett eld.



Az pedig, hogy a foldhasznalati jogahoz kapcsolddd (torvényen alapuld) eldvasarlasi jog
megsértésével jott-e létre a perbeli adasvételi szerz6dés a jelen perben (igy a
keresetinditasi jogosultsag korében sem) nem vizsgalhatd, mivel a felperes a személyes
meghallgatasa soran kifejezetten kinyilatkoztatta, hogy ebben a perben nem kivan
elévasarlasi jogosultként érvényesithetd igényt elGterjeszteni. A felperesnek ehhez a
nyilatkozatahoz pedig a Pp. 3.§ (1) és (2) bekezdése alapjan és a Pp. 215.§ (1)
bekezdésében irtak szerint mind az els6-, mind a masodfoku birdsag koétve volt.

Az elsofoki birdsag tehat helyesen allapitotta meg, hogy a ,foldhasznalati érdekeltségi
kapcsolat" sem eredményezhette a felperes esetében a keresetinditashoz sziikséges jogi
érdekeltség megallapithatdsagat.

Egyetértett a masodfokl birdsag az elsofokl birdsaggal abban is, hogy a felperes nem
rendelkezik keresetinditasi joggal amiatt sem, hogy a sérelmes jogiigylet targya - allitasa
szerint - a Nemzeti Foldalapba tartozo termdéfoldek voltak.

A nemzeti foldalaprél" szdl6, 2001. évi CXVI. torvény 3.§-a ugyanis akként rendelkezik,
hogy a Nemzeti Foldalap felett a IV.rend( alperes neve nevében a tulajdonosi jogok és
kotelezettségek Osszességét a Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tanacs gyakorolja, feladatait
az MNV. Zrt. Utjan, annak Ugyvezet6 szerveként latja el. Ebbdl kdvetkezOen annak
megallapitasa irant, hogy a perbeli adasvételi szerz6dés a Nemzeti Foldalapba tartozo
termofoldek értékesitésére vonatkozo jogszabalyok megsértése miatt (vagy egyéb okbdl)
érvénytelen-e, kdzvetlen érdekeltséggel és ennélfogva kereshetdségi joggal csak a térvény
6.8 (1) bekezdésében megjeldltek rendelkeznek, a felperes azonban nem tartozik ebbe a
személyi korbe. Mas (a IV.rend(i alperes neve) jogat pedig a felperes nem érvényesithette.

Az els6foku birdsag tehat a felperes kereshetdségi joga fennallasanak hianyat etekintetben
is helytalléan allapitotta meg. Ezért a jelen perben annak a tovabbi kérdésnek az érdemi
vizsgalatara és eldontésére mar nem keriilhetett sor, hogy a perbeli term6foldek a Nemzeti
Foldalapba tartoztak-e.

A felperes a keresetében az I.r. és II.r. alperesek kozott létrejott adasvételi szerzodés
érvénytelenségének megallapitasat és a szerzodéskotést megel6zo allapot helyredllitasanak
elrendelését kérte, amely keresetei kérelme az L.r. és a ILr. alperesek ellen iranyult, a IV.
alperessel szemben pedig a keresete mindezek tlirésére kotelezés volt (lehetett). Emellett
a felperes kérte annak a megallapitasat is, hogy az ideiglenes foldhasznalati joga tovabbra
is fennall, amely kereseti kérelmet az elsofoki birésag nem talalt alaposnak. Ezzel a
valamennyi alperessel szemben elGterjesztett megallapitas iranti kereseti kérelemmel
Osszefiiggésben a felperes semmilyen marasztalast nem kért egyik alperessel szemben
sem.

A 1V.r. alperesnek jogaban allt a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa iranti, ellene
(is) el6terjesztett keresetre vonatkozdan, ,ellenkérelemként" azt a nyilatkozatot tenni, hogy
a kereset teljesitését nem ellenzi. Nem volt azonban eljarasjogi lehet0sége arra, hogy az
ellenkérelmében maga is kérje az L.r. és IL.r. alperesek kozott |étrejott adasvételi szerzdés
érvénytelenségének megallapitasat, semmisségi okra hivatkozassal. Az érvénytelen
szerz6dés anyagi jogi jogkovetkezményeinek alkalmazasa iranti kdvetelés ugyanis anyagi



jogi igény, amely csak keresettel vagy viszontkeresettel (és csak a jogi érdekeltséggel vagy
felhatalmazassal rendelkezd anyagi jogi jogosultsag altal) érvényesitheto.

A 1V.r. alperes pedig az elsOfokl eljaras soran a perbeli adasvételi szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa és az eredeti allapot helyredllitdsanak elrendelése iranti
viszontkeresetet nem terjesztett el6, emiatt ilyenr6l az els6foku birdsagnak nem kellett
dontenie és ezért - értelemszer(ien - nem kellett vizsgalnia a IV.r. alperes kereshetségi
jogat sem.

A masodfoku eljarasban pedig a viszontkeresetre tartozd igény elbterjesztésére, a Pp.
147.8 (1) bekezdése alapjan a IV.r. alperesnek mar nem volt eljarasjogi lehetosége. Ezért
a IV.r. alperes alappal azt sem kérhette a csatlakozd fellebbezésében, hogy a masodfoku
birdsag helyezze hatdlyon kiviil az els6fokd birdsag itéletét a perbeli szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa és az eredeti allapot helyredllitdsanak elrendelése
céljabdl. (Erre tekintettel sziikségtelen volt annak vizsgalata, hogy - a IV.r. alperesi
pozicidban Iévo - alperes viszontkeresetet az I.r. és II.r. alperes kozott étrejott szerzodése
érvénytelenségének megallapitasa irant a jelen perben egyaltalan el6terjeszthetett volna-e
az elsdfoku eljaras soran, vagy azt csak kiilon perben érvényesithette volna.)

Arra tekintettel pedig, hogy a felperes a IV.r. alperessel szemben semmilyen marasztalasra
iranyuld kereseti kérelmet nem terjesztett el6 (az eredeti allapot helyredllitdsa iranti
igényén tul) vele szemben (is) helyesen utasitotta el az elsofokd birésag a perbeli
szerzGdés érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetet a kereshetOségi jog hianya
miatt.

A foldhasznalati joga helyredllitasaval Osszefliggd kérelmét illetben pedig a masodfoku
birdsag teljes mértékben egyetértett az els6foku birdsaggal - amelyet a IV.r. alperes a
csatlakozo fellebbezésében értelemszer(ien nem sérelmezett.

Mindezekre tekintettel a Debreceni [télétabla az elsGfokl birdsag itéletét helybenhagyta a
Pp. 253.§ (2) bekezdésében foglaltak szerint.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes, valamint a sikertelen csatlakozd fellebbezést
benyujté IV.r. alperes az ligyvédi munkadijbdl eredd sajat masodfoku perkoltségiiket a Pp.
78.§ (1) bekezdése alapjan maguk kotelesek viselni. A felperes pedig koteles megtériteni
az Lr. és ILr. alpereseknek a masodfoku eljarasban felmerilt Ggyvédi munkadijbol
szarmazd perkoltségét is, amelynek ©sszegét a Debreceni Itélotabla a Pp. 79.§ (1)
bekezdése alapjan, hivatalbdl hatarozta meg, ,A birdsagi eljardsban megallapithato
Ugyvédi koltségekrdl" szbld, modositott 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§ (3), (4), (5)
bekezdései és a 4/A.§-a szerint, azonban a (6) bekezdést is alkalmazva, arra figyelemmel,
hogy a masodfoku eljarasban targyalas tartasara nem kertdilt sor.

A felperes személyes illetékfeljegyzési joga folytan a fellebbezésén, a IV.r. alperes pedig
LAz illetékekrdl" szO6ld, tobbszor modositott 1990. XCIII. térvény (Itv.) 5.8 (1)
bekezdésének a) pontjan alapulé személyes illetékmentessége folytan a csatlakozé
fellebbezésén jogorvoslati illetéket nem rott le. Ezért a Debreceni ItélGtabla a felperest a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére kotelezte, az Itv. 74.§-a és a 6/1986.
(VI.26.) IM. rendelet (Kmr.) 13.§ (2) bekezdése alapjan.



A 1V.r. alperes helyett pedig a csatlakozd fellebbezési eljarasbeli illetéket az allam viseli, a
Pp. 78.§-a és a Kmr. 14.§-a alapjan.

Debrecen, 2009. marcius 9.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikd sk. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk. el6ado bird, Dr.
Szlics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédil:

-kiado-



