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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Imrédy Szabolcs ligyvéd altal képviselt felperesnek dr. Kiss
Maria Terézia altal képviselt alperes ellen tarsasagi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata irant inditott perében a Pest Megyei Birosag 2008. november 24-én
kelt 2.G.40.102/2008/6. szamu itélete ellen az alperes részérél 7. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 10.000
(tizezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Cg. ... cégjegyzékszamon nyilvantartott és a cégjegyzékbe 2006. szeptember 11-
én bejegyzett alperesi tarsasag tgyvezetbje 2008. junius 24-ére 17 drai kezdettel
taggydlést hivott 6ssze a cég székhelyére, melynek két napirendi pontja volt: 1. a
2007. évi beszamol6 ismertetése, jovahagyasa, 2. a torzstdke csdkkenése miatti
intézkedések megtétele. A taggyllési meghivé tartalmazta tovabba, hogy
hatarozatképtelenség esetén a megismeételt taggyllés idépontja 2008. junius 24-e
19 6ra. A tarsasag a meghivoban meghirdetett megismételt taggydlésén .... szamu
hatarozataval a torzstbke felemelésérél dontott, ezt kdvetden, 2008. julius 14-én
értesitette az alperes lgyvezetbje a felperest, az alperesi tarsasag tagjat - aki a
megismeételt taggylilésen nem vett részt - a meghozott hatarozatrol.



A felperes a megismételt taggyllésen meghozott hatarozatot megtamadta, az
alperesi tarsasag ellen benyujtott keresetében a .... szamu taggyltlési hatarozat
hatalyon kivll helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a 2008. junius 24-e 17
orajara meghirdetett taggylilésen megjelent, a napirendi pontokra nézve a
szavazatat leadta, a megismételt taggyllés megtartasanak a jogszabalyi feltételei
nem alltak fenn, a megismételt taggyllésen meghozott, a keresettel tamadott
hatarozat a 2006. évi IV. tv. 20. §-anak (4) bekezdésébe foglalt szabalyokba
utkozik, igy az jogszabalyseérto.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezésként
eléadta, hogy a tarsasagi szerz6dés kimondja; a taggytlés akkor hatarozatképes,
ha azon minden tag jelen van, hatarozatképtelenség esetére ugy rendelkezik, hogy
a megismeételt taggyllést az eredeti meghivéban megjeldltek szerint két 6ra, de
legfeljebb tizen6t napon bellili idépontban kell megtartani azzal, hogy a megismételt
taggyltlés a jelenlévOk szamatol és szavazati aranyatdl fuggetlenll hatarozatképes.
A 2008. junius 24-e napjanak 17 érajara meghirdetett taggyllésen a tarsasag egy
tagja nem jelent meg, igy mindenképp megismételt taggydlést kellett tartani,
amelynek idépontjat a felperes nem varta meg. Eléadta tovabba, hogy a tagok
részére megkuldott taggydlési meghivd 2. pontja a torzstbke csOkkenése miatti
intézkedések megtételére vonatkozott, amelynek keretében - allaspontja szerint - a
torzstOke felemelésére ugyanugy lehetéség van a Gt. szabalyai szerint, mint pld. a
tarsasag jogutdd nélkuli megsziinésének elhatarozasara, igy a megismételt
taggytllésen jelen Iévo tagok jogszerlen dontottek a torzstbke felemelésérdl, és a
hatarozat alapjan a Pest Megyei Birosag mint Cégbirosag a térzstbkeemelést 2008.
szeptember 26-an kelt hatarozataval bejegyezte a cégnyilvantartasba.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetének helyt adott, és az alperes
taggytlése altal 2008. junius 24-e napjan meghozott .... szamu hatarozatat hatalyon
kivil helyezte, és kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 57.000 forint perkoltséget. Hatarozatat lényegében azzal indokolta,
hogy a .... szamu taggylilési hatarozat olyan kérdésrdl dontétt, amely a taggydlésre
sz0l6 meghivo napirendi pontjai k6zott nem nyert egyértelmiien rogzitést, mivel nem
utalt a tarsasag sajat tOkéjének a csdkkenésére, és a teendd intézkedésekre. A
felperes jelezte a tarsasag ugyvezetbje felé, hogy a 2007. évi egyszerUsitett
beszamol6 nem tartalmazza az altala ismert gazdasagi eseményeket, és kérte a
taggytllés elhalasztasat. Az els6foku birésag ugy itélte; a tag nem hozhatd olyan
helyzetbe, hogy a taggylilésen szembeslljon a tarsasag helyzetével, ott ismerje
meg, hogy milyen, Gzletrészt érint6 intézkedést tervez a tarsasag. A tbkeemelésrél
sz0l6 hatarozat akkor lett volna o6sszhangban a napirenddel, ha legalabb
zardjelesen tartalmazta volna a tervezett intézkedéseket, igy a tékeemelést.
Minderre figyelemmel az els6foku birdsag allaspontja szerint a .... szamu taggydulési
hatarozat jogszabalysértd, ezért azt a Gt. 46. §-anak (2) bekezdése alapjan
hatalyon kival helyezte, és a felmerilt perkdliség megfizetésére a pervesztes
alperest kotelezte.



Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést annak hatalyon kivil helyezése,
a keresettel tdmadott taggylilési hatarozat hatalyban valdé fenntartdsa irant.
Hivatkozasa szerint a Gt. 142. §-anak (2) bekezdésében foglalt rendelkezésektdl
eltéréen az alperes tarsasagi szerz6dése a hatarozatképességhez szigorubb
feltételeket szabott, ennek megfeleléen a taggylilési meghivé tartalmazott
rendelkezést arra, hogy a megismételt taggylilés megtartasara két 6raval késdbb
kerll sor. Az adott esetben a felperes a napirendi pontokat ismerte, ennek ellenére
a két oraval késébbi id6épontra kitlizott, megismételt taggyllésen nem vett részt,
amikor is teljes attekintést kaphatott volna a tarsasag mérlegérél, anyagi helyzetérdl
és tovabbi mikddeési feltételeir6l. Megismételte azt a perbeli alldspontjat is, amely
szerint a tagok részére megkuldoétt meghivd 2. szamu napirendi pontja értelmében a
megismeételt taggyllésen jogszerien kerult sor a torzst6ke felemelésérdl szolo
hatarozat meghozatalara.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birésag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A Févarosi [télétabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan a felperes
fellebbezését targyalason kivil biralta el.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birésag a tényallast a szikséges mértékben feltarta, az abbdl levont
jogi kdvetkeztetése érdemben megalapozott.

A gazdasagi tarsasagokrol szélé 2006. évi IV. tv. (Gt.) 45. §-anak (1) bekezdése
szerint a gazdasagi tarsasag barmely tagja (részvényese) kérheti a tarsasag szervei
altal hozott hatarozatok birosagi felllvizsgalatat arra hivatkozassal, hogy a
hatarozat e toérvény vagy mas jogszabaly rendelkezéseibe, illetve a tarsasagi
szerzddésbe Utkdzik.

A jogvita eldéntése szempontjabdl annak van jelentésége, hogy a 2008. junius 10-
én kelt, s az iratoknal F/2 sorszam alatt fellelhetd taggyilési meghivoban a 2.
napirendi pont megfogalmazasa megfelelt-e a Gt., illetve a tarsasagi szerz6dés
rendelkezéseinek.

A Févarosi [télétabla osztotta az elséfoku birdsagnak azt az allaspontjat, amely
szerint a kérdéses napirendi pont nem wutalt a tarsasag altal tervezett
intézkedésekre, a torzstbke felemelésének elhatarozasara. A keresettel tamadott
taggyltlési hatarozat tehat - az alabbiak értelmében - olyan kérdésrél dontott, amely
a taggydlésre szb6l6 meghivd napirendi pontjai k6zétt nem nyert egyértelm(ien
feltintetést.

A gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. tv. (Gt.) 141. § (2) bekezdésének f)
pontja szerint a taggyllés kizardlagos hataskorébe tartozik a toérzstbke



felemelésének és leszallitdsanak elhatarozasa. A taggydlést - ha a térvény vagy a
tarsasagi szerz6dés masként nem rendelkezik - az tgyvezetd hivja 6ssze (Gt. 143.
§ (1) bekezdés). A taggyllésre a tagokat a napirend kozlésével kell meghivni, és
nincs akadalya annak sem, hogy az eredeti taggyllés meghivéjaban megjeldlt
feltételekkel tartsak meg a megismételt taggydlést (Gt. 144. § (2) és a 142. § (4)
bekezdés) A megismételt taggylilés és a taggylilés kozott legalabb harom,
legfeljebb tizenét napnak kell eltelnie, a Gt. azonban lehetévé teszi azt, hogy a
tarsasagi szerzidés ettdl eltéréen rendelkezzen, mint ahogy az alperesi tarsasag
tarsasagi szerz6dése lehetdvé tette, hogy az eredeti taggyllés meghivdjaban
megjelolt feltételekkel tartsak meg a megismételt taggydllést, két oraval a
hatarozatképtelen taggylilést kdvetden.

A Gt. 144. §-anak (2) bekezdésében foglaltak szerint elkészitett taggydlési
meghivéban azonban a napirendi pontokat nyilvanvaléan olyan részletességgel kell
feltintetni - a Gt. 20. §-anak (4) bekezdésében irtak értelmében -, hogy a tagok a
taggylilésen vald részvételre kellbképpen felkésziilhessenek; jogaik gyakorlasa,
illetve kotelezettségeik teljesitése végett, megalapozottan ddonthessenek arrol, hogy
a taggylilésen személyesen vagy meghatalmazott utjan részt kivannak-e venni,
illetve jelenlétik nem elengedhetetlenll szikséges, akar a sajat, akar a tarsasag
érdekeire tekintettel.

A perbeli, 2008. junius 10-én kelt taggyllési meghivo ezen kdvetelményeknek nem
felelt meg. A meghivd 2. pontjaban a torzstéke felemelés elhatarozasa kifejezetten
nem szerepelt, holott a Gt. 20. §-anak (4) bekezdése kimondja, a legfébb szerv az
ulésére szold6 meghivéban (hirdetményben) nem szereplé kérdéseket csak akkor
targyalhatjia meg, ha az Ulésen valamennyi tag (részvényes) jelen van, és
egyhangulag hozzajarul a kérdés megtargyalasahoz. A Gt. hivatkozott szabalyainak
célja tehat az, hogy a tagoknak ne kellien akaratuk ellenére olyan kérdésben
hatdrozatot hozni, amelyrél a térvényben eldirt modon és idében nem szereztek
tudomast, igy helyesen hatarozott az els6foku birésag, amikor a keresettel tamadott
taggylilési dontést a Gt. 46 §-anak (2) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte.

Mindezek alapjan a fellebbezesben felhozottak nem alkalmasak az els6foku birésag
hatarozatanak a megvaltoztatasara, ezért a Févarosi Itél6tabla az els6foku birdsag
itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint
koteles a felperesnek a masodfoku eljdrassal felmerllt koltségét megtériteni. Az
alperes masodfoku perkdltsége a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdésének alkalmazasaval megallapitott, altalanos forgalmi adoét is tartalmazo
ugyvédi munkadijat foglalja magaban.

Budapest, 2009. aprilis 16.

. Banki Horvath Marria s. k.,



a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



