Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.464/2008/9.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a dr. Kiss Ottilia (igyvéd (9021 Gyér, Szent Istvan utca 10.)
altal képviselt ........... (cernnnnnnn ) felperesnek, a dr. Gresa Katalin tgyved (1072
Budapest, Dob u 52.) altal képviselt ............. (cemeemmnnne ) alperes ellen vallalkozéi dij
megfizetése irant inditott perében, a Fdvarosi Birosag 2008. januar 15-én kelt,
35.G.41.845/2006/12. szamu itélete ellen az alperes altal el6terjesztett fellebbezés
folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 227.979
(kettészazhuszonhétezer-kilencszazhetvenkilenc) forint masodfoku perkéltséget, az
allamnak kualén felhivasra 456.000 (négyszazoétvenhatezer) forint le nem rott
masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Alperes, mint megrendel6 és felperes, mint szallitd elézetes egyeztetéseket
kovetéen 2005. december 2-an vallalkozasi szerzédést kotott. A szerz6dés
targyaként 1 db 50 m? atméréji 6tarbdcos sator gyartasat jelolték meg. A 3. pontban
felperes kijelentette, ,kotelezettséget vallal arra, hogy a jelen szerzédés keretei
ko6zott az 1. mellékletben csatolt milszaki rajznak megfelel6 alabbi satorszerkezetet
gyartja le és allitja fel." Ezt kdvetbéen rogzitettéek a sator paramétereit, egyebek
mellett azt is, az 20 kg/m? hoterhelésre van szamolva. Rdgzitették tovabba, a
leszallitassal egyidejlileg atadasra kertilnek a felallitas és szétszerelés utasitasai. A
vételarat 24.225.500 forint + afa d&sszegben hataroztdk meg azzal, alperes
12.112.750 forintot a szerz6dés alairasatdl szamitott 3 banki munkanapon belll
kételes megfizetni, mig a fennmaradd 50 %-ot a mindkét fél altal alairt mdszaki
atadas-atvételi jegyzékonyv keltétdl szamitott 8 banki munkanapon belil. Ugy



rendelkeztek, a vételar tartalmazza a sator elsé felallitdsahoz szikséges helyszini
muvezetés és egyedi tervezés dijat. A gyartas hataridejét 2006. januar 15. napjaban
allapitottak meg, mig a miliszaki atadas-atvétel iddpontjara egyeztetési
kotelezettséget irtak el6. A felperes garanciat vallalt arra, az 6sszeszerelési
utasitdsnak megfelel6 felallitas esetén a satorszerkezet biztonsdgosan
uzemeltethetd, abban k6zdnség fogadasra van mod.

(Az alperesnek 2005. julius 22-i levél mellékleteként megkuildott szerkezeti miiszaki
leiras tervezet kitért arra is, a satrat boritd ponyvardl lefolyd (esetenként
nagymennyiségl) csapadék elvezetésérdl valamennyi épitési helyszinen
gondoskodni kell. )

Felperes 2006. januar 30-an, utalva arra, a sator elemeinek legyartasa mar
megtdrtént, a felallitas helyszinének és idépontjanak megjeldlését kérte alperestdl.
Alperes még aznap azt kdzolte, a sator felépitése 2006. februar 20-an kezdédne a
......... terliletén, de az alkotérészeket csak a feldllitasi idépont elétt tudja atvenni,
természetesen a szerzdédésben szereplé atadasi hataridé csuszasat nem veszi
figyelembe.

Felperesnek kuldott 2006. februar 8-i telefax Gzenetében pedig azt jelezte, a sator
felallitdsanak idépontja 2006. februar 17. napja 8.00 6ratol kezdédben.

A satort az alperes altal megjeldlt helyszinen végull az alperes megbizasabdl eljart
.............. allitotta fel 2006. februar 25-28-a k6z6tt, a felperes mivezetése mellett.

Az atadas-atvételre 2006. marcius 1-jén Kkertlt sor, anélkil, ekkor a felek
jegyz6konyvet irtak volna ala.

Felperes 2006. marcius 22-i levelével megklldte alperesnek a kérésére
atfogalmazott atadas-atvételi jegyzdkonyvet alairasra, valamint a teljesitésre
figyelemmel a 2006. marcius 3-an kelt, 2006. marcius 11-i fizetési hataridét
tartalmazo, bruttd 7.599.300 forint 6sszegl végszamlat.

Alperes a szamla ellenértékét tobbszori felperesi fizetési felszolitast kdvetéen sem
fizette meg. 2005. majus 24-én kelt levelében a teljesités hibas és hianyos voltara
hivatkozassal visszautasitotta a teljesités igazolasat, a szamla elfogadasat. E
levélben allitotta, allaspontja szerint az egész sator konstrukcidja nem megfeleld,
utdlagosan beszerelt drotkotelek nélkal biztonsagosan nem hasznalhato. A
héterhelést a felolvadds utdn a sator-szerkezet csak véletlen szerencsének
kdszbnhetben birta, és a felperes altal ismert potldlagos erfsités segitségével volt
lehetéség a konstrukcios hiba kdvetkezményeinek elharitasara. A potldlagos
munkak elvégzésének szikségessége miatt csupan 299.415 forint + afa dsszeget
tartott jogos kdvetelésnek.



Felperes 2006. december 17-én elbterjesztett keresetében alperest 7.599.300 forint
vallalkozoi dij és ennek 2006. marcius 12-t6l a kifizetésig jaro toérvényes kamatai,
valamint perkéltség medfizetésére kérte kdtelezni. El6adta, az alperessel létrejott
szerzb6désben az el6re megterveztetett sator gyartasat vallalta. A satrat a
szerzbdésben foglaltak szerint legyartotta, a felallitdskor a mivezetést biztositotta,
ezaltal szerz6désszerlien teljesitett, ennek ellenére alperes hibas teljesitésre
hivatkozassal a végszamla kifizetését megtagadja. Utalt arra, a szobeli
egyeztetésen, és a 2006. marcius 1-jén ald nem irt jegyz6kdonyvben is felhivta
alperes figyelmét a szakszer(i (zemeltetés feltételeire, a korlatozott héteherre, az
esetleges ho letakaritasara vonatkozé kotelezettségeére. Alperesi Ggyvezetd akkor
azért nem irta ala a jegyz6konyvet, hogy abban ne szerepeljen olyan, ami az
Uzemeltetési utasitasban mar ugyis bent van. Eléadta azt is, tudomasa szerint a
sator @ ..ceveeveennes tertletén jelenleg is Gzemel, abban el6adasokat tartanak, s ezen
korilmény megkérddjelezi a sator veszélyes voltdt. Egyebek mellett csatolta a
szerzbdést, a szerz6déskotest megeldz6 levelezés iratanyagat, a 2006. januar 30-i
levélvaltast, az alperes altal ala nem irt atadas-atvételi jegyzékényveket, a ki nem
egyenlitett szamlat, fizetési felszolitasokat, valamint alperes 2006. majus 24-i
keltezésli telefax lUzenetét.

Az els6foku birésag a keresetlevél és mellékletei megkuldésével alperest a per elsd
- 2007. julius 11-i - targyalasara a székhelycimrdl idézte, s a végzés ,nem kereste"
jelzéssel érkezett vissza az elséfoku birdsagra.

A targyalason alperes a szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg.

Az els6foku birdsag a 9. sorszamu targyalasi jegyzokdnyvbe foglalt végzésével a
targyalast 2008. januar 15. napjara elhalasztotta, s felhivta alperest 15 napon bell
nyilatkozzon a felperes kereseti kérelmére, mely tényallasokat vitatja, mely okbdl
kéri a kereset elutasitasat. A Pp. 163.§ (2) bekezdésére és a 141.§ (6) bekezdésére
hivatkozassal arra is felhivta alperes figyelmét, amennyiben a birésag altal
megadott hatarido alatt érdemben a felhivasra nem nyilatkozik, a birdsag ezt ugy
tekinti, az alperes a felperes altal a keresetlevélben el6adott tényallitasokat nem
vitatja, és ebben az esetben a birésag a rendelkezésére all6 adatok alapjan fogja
meghozni hatarozatat.

A 9. sorszamu végzés a székhelycimrdl és a felperes altal megjeldlt ,ugyintézési
cimrdl" szintén ,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza az els6foku birésagra.



Ezt kdvetben az elséfoku birésag 2008. januar 15-én - megallapitva, alperes
szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg - felperes jelenlétében targyalast
tartott, és 35.G.41.845/2006/12. szamu itéletével alperest 7.599.300 forint, és ezen
O0sszeg utan 2006. marcius 12-t6l a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt mértéki kamata,
valamint 984.000 forint perkdltség megfizetésére kotelezte. Az itélet indokolasaban
rogzitette, a rendelkezésre all6 adatok alapjan hatarozott, tekintve, alperes felhivas
és figyelmeztetés ellenére sem terjesztett el6 ellenkérelmet. A tényallast a Pp. 163.§
(2) bekezdésének alkalmazasaval, a felperesnek az alperes altal bir6i felhivas
ellenére kétségbe nem vont eléadasa alapjan allapitotta meg, figyelemmel a
felperes altal csatolt okiratok tartalmara, s arra, azok tekintetében kételye nem
merult fel. Megallapitotta, a felek kozott [étrejott vallalkozasi szerzédés értelmében a
felperes koteles volt a szerzddésben meghatarozott satrat elkésziteni, alperes
rendelkezésére bocsatani, mig alperes koteles volt azt atvenni és a kikotott dijat
megfizetni. Felperes a szerz6déses kotelezettségének megfeleléen a satrat
elkészitette, alperes rendelkezésére bocsatotta, biztositotta az els6 feldllitashoz
szlkseéges helyszini mlvezetést is. Ezt igazoljak a felek kdzétti levélvaltasok, s ezen
okiratok csatolasaval felperes igazolta a szerzddés teljesitését. Alperes pedig a
perben a szerzO0dés teljesitését, annak felperes altal allitott hibatlan voltat felhivas
ellenére sem vonta kétségbe. Alperes ezért a Ptk. 198. §-a, 201.§ (1) bekezdése és
389.§-a alapjan koteles a felperesnek még jaro vallalkozéi dijat megfizetni.

Alperes a targyalas és az ellenkérelem elbterjesztésének elmulasztasa kimentésére
igazolasi kérelmet terjesztett el6, s egyidejlileg ellenkérelmet csatolt. Az
ellenkérelemben a kereset elutasitasat, felperes perkdltségben marasztalasat kérte
alperes nem szerzédésszerii teljesitésére hivatkozassal. Allitotta, a sator felallitasa
felperes kotelezettsége lett volna, ennek nem tett eleget, tovabba vitatta, a
satorszerkezet rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas voltat. A hibas teljesités
alatamasztasara csatolta ............ okleveles épitésmeérndk, igazsagugyi épitész-
szakérté 2006. november 16-i keltezésl, alperes megbizasabdl a mobil jégszinhaz
satorszerkezetének vizelvezetése targyaban készitett épitésugyi szakértoi
véleményét.

Az elséfoki birosdg - a Févarosi [télétabla 2008. julius 3-an  kelt
16.Gpkf.43.727/2008/2. szamu végzésével helybenhagyott - 2008. marcius 17-én
kelt 17. sorszamu végzésével az igazolasi kérelmet elutasitotta.

Az alperes az itélettel szemben fellebbezést is benyujtott jogi képvisel6 utjan. Az
itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, felperes a szerzédés 3.
pontjdban a satorszerkezet felallitdsat is vallalta, ezért nemcsak a satorelemek
leszallitasa és az elsé felallitdsnal sziikséges helyszini miivezetés biztositasa volt a
kotelezettsége. Felperes azonban a satrat nem allitotta fel, igy azt a ............. -vel
kellett stirgbsen elvégeztetni, melynek kdltségét alperes viselte. Felperes tehat nem



teljesitett szerz6désszerlien ezen okbdl, tovabba azért sem, vitatott a sator
rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas volta. A nagymennyiségd megolvadt hé
ugyanis vizzel téltbétte meg a sator egyik Uregét, s ez a ponyva beszakadasaval
fenyegetett. A hibas teljesités igazolasaul ............ szakvéleményére hivatkozott.
Allaspontja szerint a szakértéi véleménybél kideriil, a ponyva kialakitasanak
olyannak kellett volna lennie, azon semmiféle megolvadt csapadék ne tudjon
megmaradni. A nem megfeleld kialakitas kovetkeztében a felgyllemlett csapadék
miatt a satorszerkezetet fedé ponyva oly mértékben megnyult, hogy surgés
beavatkozasra volt sziikség a nézb6k6zénség megdvasa érdekében. A ponyva nem
a vonatkoz6 miuszaki leirasokban szokasos hoteherre lett méretezve, hanem annak
csak 25 %-ara. Alperes allitotta, felperesnek, mint ebben a kérdésben
szakértelemmel rendelkez6 cégnek tudnia kellett, a 20 kg/m? hoterhelés a szokasos
terhelhetéségnek csupan a negyede, és errdl megfeleléen tajékoztatnia kellett
volna. Ennek elmaradasa felperesnek felréhatd. Kifogasolta, felperes a johiszemdi
pervitel kdvetelményével ellentétesen a perben az altala ismert szakvéleményrél
nem nyilatkozott. Hangsulyozta, a teljesitést jogszerlen tagadja meg.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes
indokai alapjan. Kiemelte, alperes az els6foku eljarasban érdemi nyilatkozatot nem
tett, a masodfoku eljarasban pedig a Pp. 235.§ (1) bekezdésében irt korlatra
figyelemmel nincs lehetésége sem Uj tény, sem Uj bizonyiték, igy szakvélemény
el6terjesztésére sem. Az alperes altal hivatkozott tények, bizonyitékok mar az
els6foku eljarasban is ismertek voltak, illetve azok nem alkalmasak az elséfoku
hatarozat jogsért6 volta aldtdmasztasara.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A Pp. 3. § (3) bekezdése akként rendelkezik, a jogvita elddntéséhez sziikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha térvény eltéréen nem rendelkezik - a
feleket terheli. A bizonyitas inditvanyozasa elmulasztdsanak, illetve a bizonyitasi
inditvany elkésett voltanak jogkovetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges
sikertelensége térvény eltérd rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet
terheli. A birosag koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld
tényekrél, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének
jogkovetkezményeirél a feleket el6zetesen tajékoztatni.

Az idézett jogszabalyhely (4) bekezdése értelmében pedig a birdsag a bizonyitas
elrendelését mell6zni kételes, ha a bizonyitasi inditvanyt a fél neki felréhatd okbdl
elkésetten terjeszti eld.

A Pp. 106. § (1) bekezdése szerint, ha a fél vagy képviseldje valamely hatarnapon
hibajan kival nem jelent meg, vagy valamely hatarid6t hibajan kival mulasztott el, a
mulasztas kdvetkezményei - fészabalyként - igazolassal orvosolhaték.



A Pp. 235. § (1) bekezdése akként rendelkezik, a fellebbezésben uj tény allitasara,
illetve 0j bizonyiték eléadasara akkor kerilhet sor, ha az uUj tény vagy az Uj
bizonyiték az elséfoku hatarozat meghozatalat kdvetéen jutott a fellebbez6 fél
tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralasa esetén - rea kedvez6bb hatarozatot
eredményezett volna. A fellebbezésben uj tény allitdsara, illetve Uj bizonyiték
elbadasara, vagy az elsé foku birésag altal mell6z6tt bizonyitas lefolytatasanak
inditvanyozasara akkor is sor kerllhet, ha az az elsé foku hatarozat jogszabalysérto
voltanak alatamasztasara iranyul; a 141. § (6) bekezdésében foglaltakat azonban
ebben az esetben is alkalmazni kell.

Az adott lgyben az alperes a targyalasokon szabdlyszer( idézés ellenére nem
jelent meg, ellenkérelmet nem nyujtott be, ellenbizonyitast nem kezdeményezett. A
mulasztasa kimentésére iranyuld kérelme pedig jogerésen elutasitasra kertilt.
Minderre figyelemmel a kereseti el6adassal, okirati bizonyitékokkal szemben a
masodfoku eljarasban elbterjesztett Uj tényeléadasai, bizonyitasi inditvanyai a Pp.
235.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint mar nem voltak figyelembe vehet6k, azt
kellett megallapitani, az elséfoku birdsag a rendelkezésre all6 perbeli adatok alapjan
helytallé hatarozatot hozott.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése alaptalannak bizonyult, ezért a Févarosi itélétabla a
Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan kételezte, a felperesnek a 32/2003. (VII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja és (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott
masodfoku perkoltsége, valamint a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
szerint - illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt - masodfoku eljarasi illeték
allamnak térténé megfizetésére.

Budapest, 2009. aprilis 10.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Felker Laszl6 s.k.
el6ado bird bird



A kiadmany hitelédl:

Sarké6zi Veronika
birosagi tgyintéz6



