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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gy6ri [télétabla a dr. Neigerné dr. Vejkey Kléra {igyvéd felperesnek a dr.
Szalay Zoltan tigyvéd 4ltal képviselt alperes ellen hazastarsi vagyonkozosség
megsziintetése irdnti perében a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2008. aprilis
ho 22.napjan meghozott 9.P.20.141/2006/50. szamu itélete ellen az alperes altal 51.
sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 napon beliil megfizetni a felperes részére 50.000,- (Otvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birdsag a peres felek hdzastarsi vagyonkozosségét a Helység 1 .... hrsz.
alatt felvett, természetben a Helység 1, .... szam alatt elhelyezkedd tarsashazi lakas
és a Helység 1 ... hrsz. alatt felvett garazsingatlan vonatkozasaban megsziintette.
Kotelezte az alperest arra, hogy a felperesnek 15 nap alatt - a Tatabanyai Varosi
Birosag P.21.789/2005/14. szamu jogerds egyezségben meghatarozott, a felperest
terheld 900.000.-Ft beszamitasaval - 3.898.876.-Ft megvaltasi arat fizessen meg.

Kotelezte a peres feleket arra, hogy az illetékiigyi hatdsag kiilon felhivdsara az
allam javara fizessenek meg személyenként 187.500.-Ft le nem rott eljarasi illetéket,
tovabba az alperest arra, hogy a felperes javara 145.082.-Ft szakértdi koltséget
fizessen meg. A megyei birdsag ugy rendelkezett, hogy ezt meghaladdan
mindegyik fél viseli a sajat koltségét. Az illetékes ingatlaniigyi hatdsagot
megkeresni rendelte annak érdekében, hogy a 9.P.20.141/2006/2. szam alatti



végzéssel elrendelt perinditds tényének feljegyzését torolje. Ezt meghaladdan a
telperes keresetét elutasitotta.

[téletének indokoldsdban megallapitotta, hogy a peres felek 1998. végétSl 2001.
szeptemberéig élettarsi kapcsolatban éltek, majd 2001. szeptember 22. napjan
egymassal hazassagot kotottek. A megyei birosag a meghallgatott tantik vallomasa,
a Tatabanyai Varosi Birdsag eldtt P.20.659/2000. szam alatt folyamatban volt per
iratai alapjan a hadzassagot megel6z6 élettarsi kapcsolat fennalldsanak megallapitasa
soran kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy bar a felperes 1998. évtdl a
hazassag megkotéséig kiilfoldon dolgozott, és csak hétvégente jart haza , a felek
mégis kozOs életre rendezkedtek be. Ezt tdmasztja ald az egymas javara
kolcsonosen, ellenszolgaltatas nélkiilli munkavégzés, a kiviilallok szamara is
kétségek nélkiil megallapithatd érzelmi-gazdasagi kozosség. A peres felek
hazassagat a Tatabanyai Varosi Birdsag 2006. aprilis 19. napjan jogerds itéletével
felbontotta. A felek kozott létrejott egyezség értelmében a lakds az alperes
hasznalataba keriilt, és az alperes javdra az ingésagok megosztasa soran 900.000.-Ft
Osszegli értéktobblet keletkezett, melyrdl gy rendelkeztek, hogy azt a felperes
javara az ingatlanok ko6zos tulajdondnak megosztdsa soran beszamitjak.

A megyei birosag az élettarsi kozos vagyon megosztasara nem a Ptk. 578/G. §.-ban
meghatarozottakat tekintette irdnyadonak, mivel a peres felek esetében az élettarsi
egyiittélést hazassag kovette. Erre figyelemmel - az alland6 birdi gyakorlatra
hivatkozassal - a vagyoni kérdések elbiraldsandl az élettarsi kapcsolat kezdetétdl
egységesen a hdzastarsi kozds vagyonra vonatkozé szabalyokat alkalmazta.

A megyei birdsag az ingatlanokon fennall6 vagyonkozdsség megsziintetése sordn a
peres feleknek az élettarsi kapcsolatot megel6z6 és az azt kovetd vagyoni
viszonyait, ennek keretében az élettarsi és a hazastarsi vagyonkozosség fennallasat
is vizsgalta.

Megallapitotta, hogy a felperes kiilonvagyoni tidiildingatlanat 2000. december 5.
napjan kotott adasvételi szerzédéssel 2.000.000.-Ft vételarért eladta. Az alperes
kiilonvagyona 600.000.-Ft-1.000.000.-Ft Osszeget tett ki. Az élettarsi kapcsolat
tartama alatt az alperes addsvétel utjdan a Helység 1, ... szam alatti ingatlant
3.900.000.-Ft vételarért, mig a Helység 1 ... hrsz. alatt felvett gardazs-ingatlant
450.000.-Ft vételarért megszerezte, és tulajdoni illetésége 1/1 - 1/1 aranyban az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kertilt.



Az élettarsi kapcsolat alatti szerzés tényét Onmagaban a vagyonkozosség
megallapitdsahoz nem taldlta elegenddnek, ezért a megyei birosag vizsgalta, hogy a
telek az ingatlanok megvasarlasdhoz milyen vagyont hasznaltak fel. Kifejtette, hogy
az ingatlanok megvasarlasa soran a felek kiilonvagyona azonos aranyban vegytilt
egymassal. A felperes - "A" tant vallomasaval - ugyanis sikeresen bizonyitotta,
hogy a sajat, 2.000.000.-Ft 0sszegti kiilonvagyona a lakasingatlan vételaranak része
volt. Erre figyelemmel a megyei birdsag megitélése szerint az alperesnek - a sziilei
altal ajandékba adott Osszeggel egyiitt - hasonld mértékii kiillonvagyonnal kellett
rendelkeznie ahhoz, hogy az ingatlan vételdra maradéktalanul kiegyenlitésre
keriilhessen. Az alperes kiilonvagyonara vonatkozo kétséget kizard bizonyitékok
hidnyaban a megyei birosag a felperes el6adasat fogadta el valonak abban a korben,
hogy a gardzsingatlant a felperes kiilonvagyonabol, az élettarsi kapcsolat alatti
keresményébdl és az alperesnek a sziilOk altal biztositott készpénz-ajandékbol
vasaroltak, ¥z - V2 arany szerint.

A Kkifejtetteket a megyei birosag allaspontja szerint a felek kozott 1étrejott hazassagi
vagyonjogi szerzddés is aldtdmasztja. A szerzddést ugyan a felperes a per soran
nem tudta becsatolni, annak 1étét azonban "B" tant vallomadsa igazolta. Mindezek
alapjan a megyei birdsdg megallapitotta, hogy a mind a lakds - mind a
garazsingatlanban a peres felek ¥z - ¥2 tulajdoni illetdséggel birnak.

A megyei birdsag a lakasingatlan jelenlegi forgalmi értékét - a beszerzett szakértdi
vélemény alapjan - bekoltozhet6 allapotban 8.944.000.-Ft-ban allapitotta meg. A
lakast annak megvasarlasat kovetéen a peres felek feltjitottak, melynek értéke -
ugyancsak a szakértdi véleményt elfogadva - 1.958.736.-Ft volt. A megyei birosag ez
utdbbit a felek altal azonos aranyban létrehozott, kozos értéknek tekintette. A felek
kozott a hazastdrsi életk6zosség 2005. szeptember 6. napjan megszakadt. Ezt
kovetden az alperes tovabbi - 79.248.-Ft értéki - felujitast végzett, melynek Osszegét
a megyei birdsag az ingatlan forgalmi értékébdl levonta.

Megallapitotta, hogy a felperest a hazastarsi vagyonkozosség megsziintetése
jogcimén ezen Osszeg fele, 4.432.376.-Ft illeti meg. A garazsingatlan forgalmi értékét
- a szakért6i véleményre tdmaszkodva - 733.000.-Ft-ban hatarozta meg, melynek 2
része, 366.500.-Ft a felperest illeti. A lakas - és a garazsingatlan egytittes értékébdl a
megyei birdsag levonta az alperes javara beszamitani rendelt 900.000.-Ft-ot, és az
igy fennmarado 3.898.876.-Ft felperesnek valo megfizetésére - teljesitOképességének
vizsgalata utan - az alperest kotelezte.

A megyei birosag a perkoltség megallapitasa korében a Legfelsébb Birdsag PK. 10.
szamu allasfoglalasanak VI/G. pontjaban foglaltakat alkalmazta, és rendelkezett a
feljegyzett eljarasi illeték viselésérdl.



Az itélet ellen az alperes fellebbezést terjesztett el5, kérve annak megvaltoztatasat, a
tfelperes keresetének teljes elutasitasat és perkoltségben valo marasztalasat. Az
élettarsi kapcsolat fennallasat vitatva kiemelte, hogy az érzelmi kapcsolaton tul a
felperessel gazdasagi kozosséget nem alkotott, a rendelkezésiikre allé anyagi
javakkal kiilon-kiilon gazdalkodtak. Alldspontja szerint a felperes nem tett eleget
bizonyitasi kotelezettségének, nem igazolta kétséget kizar6 moddon, hogy az
ingatlanok megvasarlasahoz a kiilonvagyonat felhasznalta volna. A lakas eladodi az
els6foku eljaras soran ugy nyilatkoztak, hogy Oket az alperes édesanyja kereste
meg, kizardlag vele targyaltak. Nem életszerti, hogy a felperes jelentds értéki
kiilonvagyonat adta a vételdr kiegyenlitéséhez igy, hogy azért cserébe bejegyzett
tulajdoni illetéséget nem kért, és bar jelen volt az tigyletkotésnél, annak mégsem
volt érdemi résztvevije. Az alperes kiemelte tovabba, hogy a felperes a sajat
ingatlana eladasat kovetéen a 2.000.000.-Ft 6sszeg rendelkezésre allasat, majd a
vétel iddszakaban valo felhasznaldsat bankszamlakivonattal igazolhatta volna, ezt
azonban nem tette. Mindezek alapjan egyetlen tant - "A" - valloméasa énmagaban
nem lehet elegendd az egyébként valdszintitlen élethelyzet igazoldsara. Az alperes
alldspontja szerint ugyanez iranyadd a garazsingatlan kapcsan is. Az alperes
kifejtette tovabba, hogy tévedett a megyei birdsag akkor is, amikor a vagyonjogi
szerzOdés létét valonak fogadta el. Hivatkozott arra, hogy amennyiben ilyen
szerzOdést kotottek volna a felek, azt a Csjt. 27. § (2) és (3) bekezdése értelmében
csak a megszabott alakban, jogi képviseld kozremtikodésével tehették volna, akinél
a szerz8dés minden bizonnyal fellelhetd lenne.

Az alperes fellebbezésével egyidejlleg bizonyitasi inditvanyt is elSterjesztett, kérte
"C", "D" és "E" valamint "F" tanukénti meghallgatdsat, valamint a "G". Bank
megkeresését annak érdekében, hogy az alperes valamint "H" és "H"-né
bankszamlainak 2001. és 2002. évi szamlaforgalmat kozolje.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag a teljes kortien lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan helyesen allapitotta meg, hogy kozte és az alperes kozott élettarsi
kapcsolat allt fenn. El6adta, hogy kiilfoldi munkavégzésébdl szarmazo
jovedelmébdl tartds fogyasztdsi cikkeket vasaroltak kozosen, melyet otthonuk
berendezéséhez hasznaltak fel. A perbeli lakdsingatlant is kozosen valasztottak ki
az alperessel, az adasvételi szerz6dés megkotésénél maga is jelen volt, és "A" tanu
vallomasaval bizonyitotta, hogy 2.000.000.-Ft Osszegl vételar-részt fizetett az
ingatlan ellenértékeként. Kifejtette, hogy azért nem szerepelt szerz6dd félként az



adasvételi szerzédésben, mivel ez ellen az alperes kifejezetten tiltakozott, nem
akarta ugyanis azt, hogy az els6 hazassagabdl sziiletett gyermeke késébbi halala
esetén az ingatanokbdl részesedhessen. A rendelkezésére alld 2.000.000.-Ft-ot pedig
nem bankszdmlan helyezte el, mivel 2001. év elején mar kozosen elkezdték a
megfelel6 lakas kivalasztasat. A felperes kérte tovabba az itél6tablat arra, hogy az
alperes altal elterjesztett bizonyitasi inditvanyokat utasitsa el, mivel mindezen
inditvanyait az alperes mar az els6foku eljaras soran is elGterjeszthette volna.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az itél6tabla az alperes fellebbezésében felhozott érvekre figyelemmel elsddlegesen
azt vizsgalta, hogy a mdasodfoku eljarasban van-e jogi lehetGség az alperes altal a
tellebbezésében bejelentett tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasara.

A Pp.141.8.(2) bekezdése értelmében a fél koteles a tényallitasait, nyilatkozatait,
bizonyitékait - a per alldsa szerint - a gondos és az eljarast eldsegitd pervitelnek
megfelel id6ben el6adni, illetve elGterjeszteni.

Ugyanakkor a Pp.235.8§.(1) bekezdése szerint a fellebbezésben 1j tény allitdsara,
illetve 1j bizonyiték el6adasara akkor keriilhet sor, ha az 4j tény, vagy az 1j
bizonyiték az elséfokt hatdrozat meghozatalat kovetSen jutott a fellebbezd fél
tudomasara, feltéve, hogy az - elbirdlds esetében - rea kedvezSbb hatarozatot
eredményezett volna. A fellebbezésben 1] tény allitasara, illetve 0j bizonyiték
el6adasara akkor keriilhet sor, ha az 4j tény, vagy az 1j bizonyiték az els6foku
hatdrozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy az
- elbirdlds esetén - red kedvezébb hatdrozatot eredményezett volna. A
tellebbezésben 1j tény allitasara, illetve 4j bizonyiték el6adasara, vagy az elséfoku
birosag altal melldzott bizonyitas lefolytatdsanak inditvanyozasara akkor is sor
keriilhet, ha az az els6foktl hatdrozat jogszabalysértd voltanak aldtdmasztdsara
irdnyul; a 141.§.(6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is
alkalmazni kell. A felhivott jogszabalyi rendelkezések tehat a masodfoku eljarasban
nem korlatlanul teszik lehet6vé az 1ij bizonyitékra vald hivatkozast.

Az elsOfokt eljaras adatai alapjan megallapithato, hogy a megyei birdsag a 4.
sorszamu jegyzOkonyv 6. oldal 2. bekezdésében tdjékoztatta az alperest, 6t terheli
annak a bizonyitdsa, hogy a lakas- és a garazsingatlant mikor, milyen vagyonbol,
illetve kiilonvagyonbdl vasarolta. Ezt kovetden az alperes az ezzel kapcsolatos
bizonyitasi inditvanyat elOterjesztette és ezen tanuk meghallgatasara sor kertilt.



Ugyanakkor az alperes a targyalds berekesztését megel6zben az 50. sorszamu
jegyzdkonyv 2.oldal utolso el6tti bekezdésében a felperessel egyezden ugy
nyilatkozott, hogy ,tovabbi bizonyitdsi inditvanyuk nincs".

Igy az {tél6tdbla megitélése szerint a felhivott jogszabalyi rendelkezések alapjén arra
jogi lehetdség nincs, hogy az itéldtabla az alperes altal kért tovabbi bizonyitast
lefolytassa, hiszen gondos pervitel mellett ezen tantikat az alperes az elséfoku
eljarasban is bejelenthette volna, erre azonban nem keriilt sor. Az egyéb
tanubizonyitasi inditvanyanak pedig a megyei birosag eleget tett.

Nem alapos az alperesnek a Kereskedelmi és Hitelbank Helység 1-i Fiokjanak
megkeresésére vonatkozd bizonyitas iranti inditvanya sem.

Ez a felhivott Pp. 235.8§.(1) bekezdésébe {itkozik, mivel ezen inditvanyat is
megtehette volna az alperes az els6foku eljarasban, de ezt elmulasztotta. Emellett
nem az a relevans tény, hogy a sziil6k rendelkeztek-e megfelelé anyagiakkal az
ingatlan vasarlasakor, mely kérdést az alperes a tovabbi tanukkal és a pénzintézet
megkeresésével bizonyitani kivant, hanem az, hogy a sziildk ezen meglévd
pénziiket mire, a lakas- és a garazsingatlan vételére forditottak-e.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birosag a perben a sziikséges €s egyben
elégséges korben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a beszerzett bizonyitékokat a
Pp.206.§-anak megfelelden helyesen, okszerlien, 0Osszességiikben értékelve
megalapozott tényallast allapitott meg és abbdl megfeleld jogi kovetkeztetést vont
le.

Az alperes fellebbezésében felhozott érvekre figyelemmel az itélStabla azt vizsgalta,
hogy a peres felek kozott a héazassagkotést megel6zden az élettarsi kapcsolat
fennallasa megallapithato-e.

A LegfelsObb Birosag Pfv.11.20.759/1993/4. szamu dontése szerint az élettarsi
kapcsolat fogalma feltételezi a kozos lakasban vald egyiittélést, a kozos haztartas
fenntartdsat, az érzelmi és gazdasagi kozosség fenndllasat, valamint hogy kifelé az
Osszetartozasukat minden vonatkozasban vallaljak. Ezen tényallasi elemek egyiittes
megvaldsulasa esetén az életkozosség fennallasat meg kell allapitani.



Az élettarsi kapcsolat tehdt érzelmi, vagyoni és érdekkozosséget tételez fel. Igy
onmagaban az egyiittlakas ténye, vagy a hdzassag felbontdsa utan fenntartott nemi
kapcsolat az élettdrsi viszony megallapitdsahoz nem elegendd, sziikséges az is,
hogy az érdekeltek kozosen intézzék anyagi {tigyeiket, gazdasagi téren
egyuttmikodjenek.

A biroi gyakorlat nem tulajdonit jelent0séget az élettarsi viszony
megallapithatdsaga korében annak, hogy a felek miként kezelték az egytittélés alatt
a jovedelmiiket és a kozos haztartas fenntartdsdhoz milyen modon jarultak hozza.
Nem zdrja ki az élettarsi kapcsolat megallapithatésagat dnmagaban az, hogy a
kozos gazdalkodas sordn csak az egyik fél gondoskodott a pénzkezelésrdl és viselte
a kozos haztartassal kapcsolatos kiadasokat, tevékenységeket.

Nem a pénzkezelés formalis modja, hanem a jovedelmeknek a kozos életvitelhez
val6 felhaszndlasa, a megtakaritasnak az egydtittélést szolgalo célra forditdsa az, ami
a gazdalkodas jellegét meghatdrozza (Legfelsobb Birosag Pfv.11.20.272/1990.).

Az itélétabla megitélése szerint a megyei birésag az elséfoku eljaras adatai alapjan
helyesen jutott arra az alldspontra, hogy a felperes és az alperes 1998.végétol 2001.
szeptember 22.napjaig élettarsi kapcsolatban éltek. Ezen tényt hitelt érdemlden
tamasztja ala a Tatabanyai Varosi Birdsag el6tt P.20.659/2000. szam alatti per
iratanyaga, illetve a 18. sorszdmu jegyzOkonyv tartalma. Ezen perben tanuként
meghallgatta a Tatabanyai Varosi Birdsag a jelen per alperesét és az alperes
édesanyjat "H"nét. Ezen jegyzOkonyv 2. oldalan a jelen per alperese ugy
nyilatkozott, hogy amikor megismerte a felperest, ebben a "Helység"2, ... ... 1évé
ingatlanban lakott ¢és allandé rendszerességgel itt tartézkodott. Amidta
kapcsolatban allt a felperessel, illetve baratndje vagy menyasszonya lett, ebben az
ingatlanban laktak.

Eldadta ezen tulmenden, hogy ebben az ingatlanban rendszeresen és
életvitelszertien tartézkodtak és pontosan emlékezett az iidiildingatlanban 1évé
berendezési és felszerelési targyakra, s6t ugy nyilatkozott, hogy 1999. év januarjatol
tartozkodott § is a perbeli ingatlanban ,azéta éliink egyiitt felperessel”" (4.oldal 2.
bekezdés). A felperes édesanyja, "H"-né tanukénti meghallgatdsa soran elmondta,
hogy a felperes a lednya vdlegénye. A lanya és a felperes a perbeli tatai ingatlanban
laktak. O is rendszeresen jart a felpereshez, valamint a lanyahoz ezen ingatlanban.
Tavasztdl pedig a kerti munkdkban is rendszeresen segitett. Részletesen felsorolta 6



is, hogy az ingatlanban milyen berendezési és felszerelési targyak voltak (18. jkv. 4.
és 5. oldal).

Az itélotabla szerint a peres felek kozott a Tatabanyai Varosi Birdsag elott
folyamatban volt P.21.789/2005. szdmu bontoperi eljaras adatai is azt igazoljak, hogy
a felek kozott a hazassag megkotése el6tt az élettarsi kapcsolat fennallt. Az alperes
az ezen perben elGterjesztett viszontkeresetében tételesen megjelolte, hogy
allaspontja szerint a hazastarsi kozos vagyon részét milyen ingosagok képezik.

Ezek kozott tobb olyan ingdsag is szerepel (Panasonic tipusu televizio, szamitogép
monitorral, billentytzettel, Panasonic hdzimozi rendszer), amelyek megvételére a
peradatokbdl kitlinden az élettarsi egytittélés ideje alatt kertilt sor.

Ugyanakkor alperes is elismerte, hogy a perbeli Helység 1, ... alatt 1év$ tarsashazi
lakas feltjitdsa mar a hazassag megkotése el6tt megkezdddott és a beszerzett
szakért6i szakvélemény szerint a hdzassagkotést megel6zben elvégzett felujitasi
munkak 1.958.736,- Ft értéket képviseltek.

Ekként itéletének indokoldsaban a megyei birdsadg helyesen hivatkozott a
Legtels6bb Birdsag - mar hatalyon kiviil helyezett - 10. szdamu Irdnyelvének 3.
pontja alapjan kialakult biroi gyakorlatra, amely vélelmet allit fel arra vonatkozoan,
abbol a rautald magatartasbol, hogy a hazastarsak a hazassagkotés eldtti élettarsi
egyiittélésiik soran a kozosen szerzett vagyontargyakat tovadbbra is kozosen
hasznaljak és kezelik - ellenkez6 megallapodas hidnyaban - arra kell kovetkeztetni,
hogy azokat a hazastarsi kozos vagyonuk részévé kivantak tenni. A hazastarsak ily
modon vélelmezett, és csak az ellenkezd bizonyitdsaval megdonthetd akarata
folytan vagyonjogi vonatkozasban a hdzassagot megel6zo6 életkozosség a hdzassagi
életkozosséggel egységbe olvad, ezért az életk6zdsség megsziinésekor - a vagyoni
viszonyok méltanyos rendezése érdekében - a hdzassag vagyonjogi hatdsait az
életk6zosség tényleges kezdetének idSpontjatol kell szamitani (Pfv.11.22.531/1994.).

fgy a megyei birdsdg jogszertien ¢és helyesen alkalmazta a hézassagi
vagyonkozosség szabalyait a hdzassagkotést megel6zden kialakult élettarsi
kapcsolatra.

Az itél6tabla nem taldlta alaposnak az alperes azon fellebbezési érvelését, a megyei
birosag tévedett, amikor a lakdsingatlan és a gardzs vételénél ugy foglalt allast,
hogy a vételarhoz a felperes és az alperes fele-fele aranyban jarult hozza.



Az itélétabla szerint a felperes a megyei birdsag altal elfogadott 2.000.000,- Ft
készpénz vonatkozasdban a Pp.164.§.(1) bekezdése alapjan 6t terhel6 bizonyitasi
kotelezettségének eleget tett és "A" érdektelen tant vallomdsaval hitelt érdemlden
igazolta, hogy a kiilonvagyonat képez6 "Helység"2, ... ingatlanat 2000. december 5.
napjan 2.000.000,- Ft-ért értékesitette és ezen 0sszeg felhasznalasra keriilt a Helység
1 ...hrsz. alatti tarsashazi lakas, illetve a ..hrsz. alatti gardzsingatlan vételéhez,
annak ellenére, hogy mindkét ingatlan az alperes nevén szerepel az ingatlan-
nyilvantartasban.

A Ptk.116.§-anak (2) bekezdése szerint az ingatlan-nyilvantartas a tulajdonjog és
mas jogosultsagok fennalldsat csak akkor tanusitja hitelesen, ha jogszabaly kivételt
nem tesz. E vonatkozasban a Csjt.27.8.(1) bekezdése torvényes vélelmet létesit arra
vonatkozoan, hogy a hdazassagi életk6zosség idejére hazastarsi vagyonkozosség
keletkezik, igy a hazastarsak osztatlan kozos tulajdona mindaz, amit a hdzassagi
életkozosség ideje alatt akar egydlittesen, akar kiilon-kiilon szereztek, kivéve azt,
ami valamely hdzastars kiillonvagyonahoz tartozik.

A hivatkozott torvényhely alapjan tehat a hazastarsnak el nem éviil§ dologi jogi
igénye van arra nézve, hogy az ingatlan-nyilvantartason kiviil szerzett tulajdonjogat
az ingatlan-nyilvantartasban - hazastarsi kozos szerzés jogcimén - a Ptk.116.8.(1)
bekezdése alapjan feltiintesse. E korben pedig nincs jelentésége annak, hogy a
hazassagi egyittélés ideje alatt megszerzett vagyontargyakra vonatkozdan a
harmadik személyekkel megkotott addsvételi szerzédésben mindkét hdazastars,
vagy csak valamelyikiik szerepelt-e vevéként, és ennek megfelelGen az ilyen mdédon
megszerzett ingatlan tulajdonjoga mindkét hazastars vagy csak valamelyikiik javara
kertilt-e bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba.

Mas kérdés, hogy a kozOs szerzés torvényes vélelmével szemben barmelyik
hazastars bizonyithatja azt, hogy a hazassagi egyiittélés tartalma alatt megszerzett
valamely vagyon vagy vagyonszaporulat azért nem képezi a hdzastarsak kozos
tulajdonat, mert az valamelyikiik kiilonvagyona.

Az alperes a koz0s vagyon vélelmével szemben a Pp.164.§./1/ bekezdés alapjan 6t
terhel6 bizonyitasi kotelezettségének a perben nem tudott eleget tenni és itéleti
bizonyossaggal nem tudta azt igazolnihogy a lakas- és a garazsingatlan kizardlag
az 0 és a sziilei altal adott pénzbdl kertilt megvasarlasra.

Az itél6tabla osztotta az alperes azon fellebbezési érvelését, miszerint a megyei
birosag tévesen allapitotta meg azt, hogy a peres felek ,vagyonjogi szerzddést"



kotottek, és ezek tartalmat a bizonyitékok sordban értékelte. Ez azonban a dontést
érdemben nem érinti.

A Csjt.27.8.(2) bekezdése kimondja, a hazasuldk a hdzassagkotés el6tt, valamint a
hazastarsak az egymas kozotti vagyoni viszonyaikat - a hazassagi életk6zdsség
tartamara - szerzOdéssel rendezhetik. A szerz6désben e torvény rendelkezéseitdl
eltéréen hatarozhatjdk meg, hogy mely vagyon keriil a kozos-, illetfleg a
kiilonvagyonba.

A (3) bekezdés értelmében a szerzddés érvényességéhez annak kozokiratba, vagy
jogi képviseld altal ellenjegyzett maganokiratba foglaldsa sziikséges. A felhivott
jogszabalyi rendelkezés értelmében tehat a hazassagi vagyonjogi szerzodéshez a
fentebb meghatarozott okirati forma sziikséges. A perben az alperes helyesen
hivatkozott arra, a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai ezen szerz6dés megkotését
hitelt érdemléen nem igazoljak. Az itél6tabla szerint itéleti bizonyossaggal nem
allapithaté meg, hogy a felek ilyen szerzddést kotottek volna, ezért az itéldtabla a
megyei birdsag itélete indokoldsanak erre vonatkozé részét melldzte (indokolas 8.
oldal 2. bekezdés és 9. oldal 1. bekezdés).

Az esetben, ha a szerz6dés megkotése a fentebb meghatarozott okirati formaban
megallapithatd és tartalma is rekonstrualhato, de utdlagosan ezen szerzodés
elveszett, ugy lehetdség van arra, hogy bizonyitékként vegye figyelembe az eljaro
birosag. Jelen esetben azonban nem errdl van szo, hiszen az itél6tabla a szerzddés
létrejottét sem taldlta bizonyitottnak.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.8.(2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes a masodfoku eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp.78.8.(1) bekezdése
alapjan 6 koteles megfizetni a felperes masodfoku perkoltségét, amelynek Osszegét
az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM.szamu rendelet 3.8.(5) bekezdése alapjan bruttod
50.000,- Ft-ban allapitott meg.

Gy®r, 2009.évi marcius ho 12.napjan

Dr. Abrahdm Eva sk. . Vass Maria sk. Dr. Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elnoke el6ado biro biro



