A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Vas Miklos tigyvéd (2601 Vac, Pf. 9.) altal képviselt név
(cim) a dr. Krech Virag partfogd tgyved (cim) altal képviselt név (cim) I. rendd, a név
(cim() Il. rendd és a név (cim) lll. rendd alperes ellen tulajdonjog megallapitasa irant
inditott perében a Pest Megyei Birésag 2008. oktdéber 18. napjan hozott
13.P.22.850/2006/20. szamu itélete ellen az |. rend( alperes részérdl 21. sorszam
alatt elGterjesztett fellebbezés és a felperes részérdl Pf. 3. sorszam alatt
elbéterjesztett csatlakozé fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatia, a felperes altal
megszerzett tulajdoni hanyadot 33/100 részre leszallitja.

Az els6foku birdsag utjan felhivja az illetékes foldhivatali hatésagot, hogy a felperes
tulajdonjogat az ingatlan 33/100 hanyadara jegyezze be, ezaltal az |. rend( alperes
tulajdoni hanyada 67/100 részre moédosul.

Az |. rend( alperes altal fizetendd perkoltség 6sszegét 180.000 (Szaznyolcvanezer)
forintra, az allam altal viselt kereseti illetéket 475.200 (Négyszazhetvenodtezer-
kétszaz) forintra felemeli, a felperest terhel6 kereseti illetéket 244.800
(Kétszaznegyvennégyezer-nyolcszaz) forintra leszallitja.

A partfogo ugyveéd dijanak allam altali viselésére vonatkozo rendelkezést mell6zi, és
a felperest kotelezi, hogy 15 napon belll fizessen meg a partfogé tigyvédnek 96.000
(Kilencvenhatezer) forint els6foku partfogo tgyvedi dijat.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyija.

Kotelezi az |. rendl alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
54.000 (Otvennégyezer) forint masodfoku perkoliséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendl alperest
képviseld partfogd udgyvédnek 12.000 (Tizenkétezer) forint masodfoku partfogo
ugyvédi dijat, és téritsen meg az allamnak kulon felhivasra 43.600
(Negyvenharomezer-hatszaz) forint fellebbezési és csatlakoz6 fellebbezési illetéket.

A fennmarado 265.500 (Kétszazhatvandtezer-6tszaz) forint fellebbezési és
csatlakozo fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes keresetében az I. rendli alperessel 1991. évtdl 2005. marciusaig fennallo
élettarsi kapcsolatara figyelemmel a Ptk. 587/G. § (1) bekezdése alapjan annak
megallapitasat kérte, hogy a M. A. utca 19. szam alatti, az ingatlan-nyilvantartas
szerint az |. rendl alperes kizarolagos tulajdonaként nyilvantartott ingatlan %2 részét
élettarsi k6z6s vagyon jogcimén megszerezte. A Il. és lll. rend(i alperesekkel, az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vételi jog, illetbleg jelzalogjog jogosultakkal
szemben tlrésre iranyuld keresetet terjesztett el6.

Az |. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A Il és lll. rendl
alperesek ellenkérelmet nem terjesztettek el6.

Az elséfoku birésag itéletében megallapitotta, hogy a felperes megszerezte az
ingatlan 36/100 részének tulajdonjogat. A meghaladé keresetet elutasitotta.
Rendelkezett a felperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésérél azzal,
hogy az I. rendl alperes tulajdoni hanyada 64/100 részre mddosult. Az alpereseket
a felperes tulajdonjoga bejegyzésének tlrésére kotelezte azzal, hogy a bejegyzés a
II. és lll. rendd alperesek nyilvantartott jogait nem érinti. Az I. rend( alperest
36.000,-Ft perkoltség medfizetésére kotelezte a felperes részére. A felperest
259.200,-Ft illeték megfizetésére kotelezte az allam javara, a tovabbi 460.800,-Ft
illetéket, valamint a 14.400,-Ft allam altal el6legezett partfogd tgyvédi dijat az allam
viseli.

A megallapitott tényallas szerint az élettarsak egyuttélésiiket az |. rendl alperes, Sz.
utca 10. szam alatti dnkormanyzati bérlakasaban kezdték meg. A bérleti jog 1993.
oktoberi megsziintetéséért az I. rendi alperes 600.000,-Ft juttatdsban részesiilt. Az
élettarsak ezutdan azonos aranyban megvasaroltak a Z. utca 10. szam alatti
ingatlant 1.750.000,-Ft vételarért. Ennek fedezete a bérlakas ellenértéke, az
onkormanyzat 300.000,-Ft dsszegu helyi tamogatasa és 650.000,-Ft bankkdlcson,
tovabba a felperes akkori munkaltatoja altal nyujtott 100.000,-Ft tamogatas volt. A
volt élettarsak 1999-ben 5.000.000,-Ft eladasi aron értékesitették a Z. utcai ingatlant
és 1.700.000,-Ft-ért megvasaroltak a perbeli beépitetlen lakoingatlant, amelyre egy
2,5 szobas lakoingatlant épitettek. Az épitési koltségek fedezetére felhasznaltak a
korabban értékesitett ingatlan vételarabél megmaradt 3.300.000,-Ft-ot, a harom
k6zés gyermekre figyelemmel nyujtott 2.200.000,-Ft szocialpolitikai tdmogatast,
210.000,-Ft 6nkormanyzati tamogatast, 400.000,-Ft &fa visszatéritést és 500.000,-Ft
allami kamattdmogatasu kolcsont. Az |. rend(i alperes a fentiek igénybevételére
egyedulalloként kotott szerzédeést. Az élettarsak a 2002. évi ujabb épitkezésre az F.
Banktol koézdésen 7.600.000,-Ft hitelt vettek fel, a felperes 2005. marciusi
elkoltozését kovetben a részleteket nem teljesitették. Az |. rend( alperes 2005.
szeptemberében a Il. rendl alperestdl felvett hitelbél egyenlitette ki a 2002. évben
felvett kdlcsonbdl fennalld tartozast.



A volt élettarsak a perbeli lakotelek megvasarlasahoz felhasznaltdk a korabbi
ingatlan eladasabol befolyt vételarat. A Z. utcai ingatlan megszerzésében a felperes
kézremlikoddésének aranya a munkaltatéja altal részére biztositott 100.000,-Ft
0sszegu kolcsonre figyelemmel 6 %, mig az I. rendd alperesé a bérleti jog 600.000,-
Ft 6sszegli ellenértéke alapjan 34 %. A vételar fennmaradd 60 %-aban az élettarsak
szerzési aranya azonos mertékd, igy a felperes kdzrem(ikddési aranya 36 %, mig az
I. rend( alperesé 64 %. A felek a Z. utcai ingatlan eladasabdl szarmazo6 vételarat
ilyen aranyban forditottak a perbeli telek megvasarlasara, illetdleg az épitési
koltségek egy részére, a meghaladé hozzajarulas azonban azonos mértékda.
Kétségtelen, hogy az |. rendl alperest egyedulalloként vették figyelembe a harom
k6zds gyermekre nyujtott szocialpolitikai tamogatas dsszegének meghatarozasakor.
Bizonyitott, hogy a szerz6déskotés az élettarsak egyez6 szandéka alapjan tortént a
nagyobb tdmogatas érdekében. A volt élettarsak életk6zdssége a tamogatas
nyujtasanak idépontjaban is fennallt és kdzds elhatarozasuk alapjan fogtak az
épitkezésbe azzal, hogy annak megvaldsitasa is a k6zds gazdalkodas keretein beldl
torténik. Ennek megfeleléen a koézds gazdalkodas keretein belll kerllt sor a
szerz6déskotésre, a kolcsont is a kozos bankszamlarol fizették vissza. Az
épitkezésre mas, a felperes altal felvett kdlcsondket is felhasznaltak, a tartozast
k6z6s vagyonbdl egyenlitették ki. Mindebbdl alappal kovetkeztethetd, hogy a felvett
allami kamattamogatasu koélcsoén, a tamogatasok és az épitkezésre forditott mas
kOlcsonok is az élettarsak kozos gazdalkodasanak részét képezték, igy e
tekintetben a szerzésben vald kdzremikodésiket azonos mértékinek kell tekinteni.
A fenti megallapitast nyomatékosan erésiti, hogy az épitkezés masodik utemének
koltségeire a volt élettarsak kdzos kolcsont vettek fel.

Az els6foku birosag a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a pernyertesség-
pervesztesség aranyaban hatarozott a perkoltség viselésérél.

Az itélet ellen az 1. rendli alperes fellebbezéssel, a felperes csatlakozo
fellebbezéssel élt.

Az |. rendl alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat
ugy kérte, hogy az itélétabla a felperest megilletd tulajdoni hanyad mértékét 15/100
részre szallitsa le. Ervelése szerint a felperessel megallapodtak abban, hogy az
ingatlan kizarélag az |. rendl alperest tulajdona lesz. A felperes az
ingatlanvasarlasokkal az épitkezéssel, valamint a hitelligyintézéssel kapcsolatban
tevékeny magatartast nem tanusitott, az lugyintézésben nem vett részt. A Z. utcai
ingatlan megvasarlasara nyujtott kamatmentes munkaltatéi kolcsont kdzosen
fizették vissza. A perbeli ingatlan vonatkozdsaban a takarékszovetkezettel az |.
rendd alperes kotott szerz6dést, egyedulalldként vették figyelembe a szocialpolitikai
tamogatas meghatarozasakor. Ennek nem a kedvezd elbiralas volt az indoka,
hanem az, hogy az élettarsak kapcsolata nem volt harmonikus, valdjaban egy fedél
alatt, de kulon éltek.

A felperes csatlakoz6 fellebbezésében a javara megitélt elsdéfoku perkoltség
259.200,-Ft + afa 6sszegre tortend felemelését kérte arra hivatkozassal, hogy az
altala igényelt els6foku perkoltség all ardnyban a pertargy értékével és azzal a



kordlménnyel, hogy az elséfoku eljarasban az I. rendl alperes a kereset teljes
elutasitasat kérte. Meghaladoan fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés is részben alapos.

Az els6foku birésag a bizonyitékok okszerl értékelésének eredményeként a per f6
targya tekintetében helyesen allapitotta meg a tényallast. Megalapozott, helyes
ténybeli és jogi okfejtéssel szamolta el az élettarsi k6zds vagyon javara a m.-i
csaladi haz felépitésére az |. rendl alperes altal felvett allami kamattamogatasu
kdlcsdnt és a tamogatasokat. Kétségtelen, hogy a Ptk. 578/G. §-anak korabban és
jelenleg is hatalyos, az élettarsak k6zdos tulajdonszerzésére vonatkozd diszpozitiv
szabalyainak alkalmazasara csak eltér6 tartalmu szerz6déses megallapodas
nemlétében kerllhet sor. A kételezd alakisagra vonatkoz6 jogszabalyi elbiras
hianyaban a felek akaratanak a Ptk. 205. § (1) bekezdése szerinti kdlcsdonds és
egybehangzo nyilatkozatanak kinyilvanitasa a Ptk. 216. § (1) bekezdése értelmében
szoban, irasban vagy rautalé magatartassal is megtérténhet. Az I. rend(i alperes a
Pp. 3. § (3) bekezdése és a 164. § (1) bekezdése alapjan nem bizonyitotta, hogy a
volt élettarsak szoban kotott megallapodasukkal a perbeli ingatlan tekintetében a
kéz6s vagyon keletkezését, a felperes tulajdonszerzését kizartak. Onmagaban az
adasvételi szerz6dés egyedili megkotésének, az |. rend( alperes kizarolagos
tulajdonosként térténé ingatlan-nyilvantartasi  bejegyzésének, valamint a
kedvezményes kolcson 0Onalld felvételének és a tamogatasok egyedulallokénti
igénylésének ténye a felperes tulajdoni részesedésérdl valdo lemondasanak
megallapitasara nem ad alapot.

Nincs tamogato6 bizonyiték a kdlcsén és tdmogatasok igénylésének, folydsitasanak
idépontjdban az élettarsi jogviszony hianyara sem. Az |. rendi alperes allitasaval
szemben a peradatok egyértelm(ien azt igazoljak, hogy a volt élettarsak a kdzos
gazdasagi cél elérése, csaladi hazuk felépitése, az épitési koltségek csokkentése
érdekében teljes korlden egylttm(ikddnek, akarategységben jarnak el.
Jovedelmeiket, a felvett kdlcsOndket és a tamogatasok 6sszegét a kozos cél elérése
érdekében egylttesen hasznaltak fel, a felvett kdlcsdnok torlesztése is a kbzds
vagyon terhére tortént. A volt élettarsak nemcsak a perbeli ingatlan
megszerzésében, a csaladi haz felépitésében muikoédnek egyltt, hanem az
életk6zosseg egész tartama alatt a gazdasagi tevékenységiket meghatarozé
célkitlizéseik megvaldsitdsa érdekében is akarategységben jartak el. Tény, hogy a
volt élettarsak az azonos aranyu tulajdonukként nyilvantartott Z. utcai ingatlan
vételaranak egy részét bankkolcsdnbdl, munkaltatdi kdlcsonbdl és a kdzos
gyermekekre figyelemmel nyujtott helyi tamogatas 6sszegébdl egyenlitették ki, és a
kdlcsbnok torlesztd részleteit a k6zds vagyonbol teljesitették. llyen koraimények
k6z6tt nem indokolt a felperes munkaltatoja altal nyujtott kamatmentes koélcson
0sszegének felperesi sajat vagyonkénti elszamolasa. Az itélétabla ezért a 100.000,-
Ft munkaltatéi kdlcson felhasznalasaval megszerzett vagyoni értéket élettarsi kozos
vagyoni hozzajarulasként szamolta el. Ebb6l kovetkezben - az elsdfoku birdsag
szamitasat kdvetve - a korabbi és a perbeli ingatlan megszerzésében az I. rendu



alperes kozremulkodési aranya 67 %, amelybél a sajat vagyoni hozzajarulasa 34 %,
a k6zds vagyonbal tortént hozzajarulasa 33 %. A felperest a 33 %-0s mértéki kdzos
vagyoni k6zrem(ikddése aranyaban a teljes ingatlan 33/100 része, mig az |. rendu
alperest 67/100 hanyada illeti. Az itél6tdbla ennek megfeleléen rendelkezett a volt
élettdrsakat ténylegesen megilleté eszmei tulajdoni illetdség mértékérdl és az
illetékes foldhivatali hatésaghoz intézett felhivas modositasaval a modosult tulajdoni
hanyadok bejegyzésérdl.

Az Itv. 40. § (1) bekezdése szerint a kereset pertargy értéke 12.000.000,-Ft, igy a
felperes illetékfeljegyzeési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték 720.000,-Ft. A
felperes 7.920.000,-Ft perérték (33/100 tulajdoni illetbség értéke) erejéig
pernyertes, 4.080.000,-Ft perérték (17/100 tulajdoni hanyad értéke) tekintetében
pervesztes lett. A felperes a csatlakozé fellebbezésében megalapozottan
hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésag az elséfoku perkoltség viselésérdl nem a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan dontott. Az itélétabla emellett észlelte, hogy a
partfogd Ugyvéd dijanak viselésérdl az elséfoku birésag a 7/2002. (lll. 30.) IM
rendeletben foglaltaktdl eltéréen hatarozott. A masodfoku birésag ezért a Pp. 253. §
(3) bekezdése értelmében a fellebbezési, csatlakoz6 fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintetnél dontott a partfogdé tgyvéd dijanak
mértékérol és viseléserol.

A hivatkozott IM rendelet 5. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében a birdsag a
partfogd ugyvéd részére az els6 foku polgari peres ugyben legfeljebb a kirendelt
védo oradija - az éves koltségvetési torvény szerint 3.000 forint - négyszeresének
megfelel6 0sszegl dijat és az ehhez igazod6 afat allapithatja meg. Az 5. § (3)
bekezdése szerint a pernyertes fél partfogo tgyvedjének dijat - ha a polgari eljarasi
jogszabaly a koéltség viselésérél eltéréen nem rendelkezik - az ellenérdek fél viseli
a birésagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet rendelkezései szerint. Pervesztés esetén a partfogd lUgyvéd dijat az
allam viseli. Ha a birésag nem kotelezte az ellenérdekl felet legalabb az (1)
bekezdésben meghatarozott 6sszegi dij megfizetésére, az allam ezen 6sszeg és az
ellenfél altal megfizetendd dij 6sszege kozo6tti kulonbozetet fizeti meg a partfogd
ugyvédnek. Az itél6tabla ezért mellézte a partfogd Ugyvéd dijanak megallapitasara,
viselésére és kiutalasara vonatkozo rendelkezést, helyette a felperest kotelezte - a
pernyertesség- pervesztesség aranyanak alapulvételével - a Pp. 81. § (1)
bekezdése, a 7/2002. (lll. 30.) IM rendelet 5. § (3) bekezdése alapjan a partfogo
ugyvéd javara az afat is magaban foglald, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet szerint
megallapitott els6foku partfogd Ugyvédi dij, mint els6foku részperkdltség
megfizetésére. Az |. rendl alperest a felperes javara terhel6 elséfoku részperkdltség
- afaval emelt Ggyvédi munkadij - viselésére vonatkozo6 rendelkezés a Pp. 81. § (1)
bekezdésén, és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet szabalyain alapul.

A le nem rott kereseti illeték 6sszege az Itv. 42. § (1) bekezdése alapjan 720.000,-
Ft, amelyet a 33- 66 %-0s pervesztességhez igazodoan viseli a felperes, illetéleg az
l. rendl alperes személyes koltségmentességére figyelemmel az allam a Pp. 81. §



(1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. és 14. §-aiban foglaltak
szerint.

A Févarosi [télétabla a fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) és (3) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

Az |. rendl alperes fellebbezésének értéke 5.040.000,-Ft (21/100 tulajdoni hanyad
értéke), a felperes csatlakozo fellebbezésének értéke 223.200,-Ft. A fellebbezés 14
%-ban, a csatlakoz¢ fellebbezés 81 %-ban sikerre vezetett. Az itélétabla a nagyobb
aranyban pernyertes felperest megillet6 masodfoku perkoltség - az afaval névelt
ugyvédi munkadij - az afat is tartalmazé masodfoku partfogo agyvedi dij meértekérdl
és viselésérél, az |. rendd alperes személyes kdltségmentessége folytan le nem rétt
302.400,-Ft fellebbezési illeték és a felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem
rott 6.700,-Ft csatlakozo fellebbezeési illeték viselésérél a Pp. 81. § (1) bekezdése, a
7/2002. (lll. 30.) IM rendelet, a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdése, 4/A. §-a, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-a és 14. §-a
alapjan hatarozott.

Budapest, 2009. marcius 31.
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