A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi (télétabla a Lantos Ugyvédi Iroda dr. Lantos Balint (cim) tigyvéd altal
képviselt név (cim) felperesnek, a dr. Béta Csaba (cim) Ggyvéd altal képviselt név
(cim) . rend(i és az Imre és Téarsai Ugyvédi Iroda, dr. Imre Tamas tigyvéd (cim) altal
képviselt név (cim) Il. rendii alperes ellen élettarsi vagyonkdézésség megsziintetése
irant inditott perében a Heves Megyei Birosag 2008. december 19. napjan hozott
5.P.20.287/2008/9. szdmu itélete ellen az alperes részérél 10. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

kozbenso itéeletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag kézbensd itéletét részben megvaltoztatja
annak megallapitasaval, hogy az élettarsi kapcsolat kezd6 idépontja 2001 juniusa.
Egyebekben helybenhagyja.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében az 1999. augusztus 19-t6l 2005. decembereéig fennallt
élettarsi kapcsolatra alapitva kérte az élettarsi vagyonk6zdsség megsziintetését. Az
I. rendd alperes ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy csak 2003 februar-
marciusatél 2005 aprilisaig élt élettarsi kapcsolatban a felperessel.

Az els6foku birésag kdézbensd itéletében megallapitotta, hogy a felperes és az |.
rendl alperes 1999 decemberétél 2005 decemberéig élettarsi kapcsolatban éltek.

A megallapitott tényallads szerint az I. rendl alperes sajat vagyonabol 1999. elején
megvasarolta az e-i K. utca 88. szdm alatti telek ingatlant, az épitkezéshez
szlkséges épitbanyagok egy részét és a felépitményt megterveztette. A kilféldon,
Ausztriaban dolgozo, heti-kétheti rendszerességgel hazatérd |. rendl alperes 1999.
majusatol érzelmi kapcsolatot létesitett a felperessel, 1999. augusztus 19-én
ingatlandba bekoltézott. Szeptemberében megkezd6dott a K. utcai ingatlanon az
épulet alapozasa és a szomszédos ingatlanon a garazs épitése. Decemberben az I.
rendd alperes a korabban fenntartott albérletét felmondta, 2000 januarjaban
ideiglenesen bejelentkezett a felperes ingatlandba. 2001 juniusaban a felperes
munkaviszonya megszlint, szeptemberében egy vendéglaté Gzletvezetdi
tanfolyamon vett részt. A 2002. januar 3-i el6szerz6dés megkotését kdvetdben 2002.
februar 19-én a felperes és az |. rendl alperes beltagként, az | rendl alperes



gyermekei pedig kultagként megalakitottak a L. Bt-t. 2002 decemberében a felperes
és az |. rendl alperes atkoltdztek a K. utcai ingatlanba. A felperes egy évvel késdbb
értékesitette a tarsashazi oroklakasat. 2004. oktéberében az 1. rend( alperes
felhagyott kilféldi munkavégzésével. Hazakoltozése utan az élettarsak kozott egyre
feszlltebbé valt a viszony. 2005. évben a felperes tavaszi 6ngyilkossagi kisérlete
utdn a kapcsolat megmentése érdekében az |. rend( alperes egy p-i utra vitte el a
felperest. Az élettarsak érzelmi kapcsolata nyar végétdl fokozatosan kilresedett,
decemberben a felperes a Bt. tagsagat megszlntette, 2006 januarjatol pedig a felek
az ingatlanon belul is elkulonultek.

Az els6foku birésag az élettarsi kapcsolat Ptk. 578/G. §-aban és a 685/A. §-aban
meghatarozott fogalmi elemeinek vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a felek
kozott 1999 nyaratdl az érzelmi kdozosség fennallt. A kdzds haztartas vitelét a
peradatok nem igazoltak. A volt élettarsak az 1. rendl alperes kulfoldi
munkavégzése alatt havonta csak két- harom hétvégét toltdttek egyuitt. Az I. rend
alperes a nagyobb hétvégi bevasarlasok kivételével nem nyujtott hozzajarulast a
k6zds lakas fenntartasi koéltségeihez. A felek gazdasagi érdekkdzossége 1999
végetdl alakult ki. Erre az idészakra elfogyott az |. rendl alperesnek az épitkezésre
szant pénze, albérletét a felperes kezdeményezésére felmondta és az épitkezés
uteme is lassult. Az I. rend( alperesnek az épitkezés folytatasadhoz 1999. év végétdl
szliksége lehetett a felperes pénzigyi tamogatasara is. A felperes az |. rendi
alperes gazdasagi ugyeibe beleszdélast nyert, 2000. év elejétdl egyre nagyobb
mértékben vett részt az épitkezéssel kapcsolatos Ugyintézésben. A felperes
munkaviszonyanak 2001 juniusi megszinése utan olyan vendéglatd Uzletvezetbi
tanfolyamon vett részt, amely a kdéz6s Bt altal mikddtetett panzid és étterem
jovébeni zdkkendmentes Uizemeltetésének biztositasat célozta. 2002 év elején
megtortént a K. utcai ingatlanban épulé panzié és az étterem miikddtetése
érdekében a kozds cég létrehozasa. Az I. rendld alperes 2002. julius 31-i -
nyilatkozata igazolja, hogy a felperes a k6z6s cég mukdodtetésében és az épitési
koltségek viselésében 2000. évtél folyamatosan részt vett. A fenti bizonyitékok
egylttes értékelésével az els6foku birésag megallapitotta, hogy az élettarsi
kapcsolat kezd6 id6pontja 1999 decembere.

Az |. rendl alperesnek az életk6zosség 2005 tavaszi megsziinésére vonatkozo
allitdsat kétségessé tette sajat el6adasa, mely szerint a felperes 6ngyilkossagi
kisérletét kovetden megkisérelte a kapcsolat megmentését, ennek érdekében 2005.
nyaran még egy ko6zdos p.-i utat is szervezett. A kihdl6, de még meg nem szilnt
érzelmi kapcsolat fenntartdsat bizonyitja, hogy a volt élettarsak csak 2006
januarjatdl kuléniltek el. A gazdasagi kdzosség 2005. év végeéig tartd fennallasat
tanusitja az I. rendl alperes elb6adasa, mely szerint a felperes k6z6s gazdasagi
tevékenységben vallalt szerepe 2005-ben is valtozatlan volt. T.K. vallomasa
bizonyitja, hogy a felperes 2005. év végén személyes munkavégzésével a Bt.
ugyeinek vitelében és az étterem muikodtetésében a kordbbihoz képest nagyobb
aranyban vett részt. Az életk6zdsség 2005. karacsonyaig tartdé fennallasat a
felperes hozzatartozoi is igazoltak. A felek élettarsi kapcsolatanak végét a
gazdasagi érdekkozdsség felszamolasa jelentette, amelynek doéntd bizonyitéka,
hogy a felperes a Bt-ben lév6 érdekeltségét 2005. december végén megszintette.



A kozbensd itélet ellen az I. rendli alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben az
els6foku hatarozat részbeni megvaltoztatasaval annak megallapitasat kérte, hogy
az élettarsi kapcsolat 2003 februarjatél 2005 aprilisaig allt fenn. Ervei szerint

- az els6foku birésag a tényallas egy részét a felperes nem bizonyitott eléadasa
alapjan allapitotta meg. A megismerkedést kdvetben kizardlag érzelmi kapcsolatot
létesitettek egymassal, a felperes sem tekintette 6nmagat élettarsnak, 1991. januar
1-t61 2003. junius 30-ig 6zvegyi nyugdijban részesllt. Az igénylésen a felperes
mindvégig egyedulallokeént tlntette fel magat. Nem voltak a felperessel k6z0s
kasszan, és a gazdasagi lugyeikbe sem avattak be egymast, de a lakas fenntartasi
koltségeihez az |. rendl alperes hozzajarult. Z.K., és R.R. vallomasa is csak azt
igazolja, hogy a felperessel érzelmi kapcsolatban all.

- Megalapozatlan ténymegallapitas, hogy az épitkezésre szant pénztartaléka 1999
végere elfogyott, és részben emiatt mondta fel az albérletet és jelentkezett be
ideiglenes jelleggel a felperes ingatlanaba. Az épitkezés nem anyagi, hanem az
id6jarasra visszavezethet6 okok miatt lassult le 1999. év végén. Gy.Cs. tervezd
vallomasa is bizonyitja, hogy a Kkivitelezés joval késébb lassult le, ezért valt
szikségessé a 2003. évi tervmodositas. A felperes anyagi tamogatasara nem volt
szliksége, az albérlet felmondasa a pénztartalék csbkkenésére nem utal. Tartalékai
a kozds cég megalakuldsa utan csokkentek a felperes utani jarulékfizetési
kotelezettség és a konyvel6 dija miatt. A felperes munkaviszonyban allt, nem volt
lehet6sége az épitkezés ugyeinek vitelére. A felperessel k6z0s gazdasagi érdeke
nem volt, a beruhazas anyagi hattere az I. rend(i alperes részérdl biztositott volt. Az
épitkezést mint épittetd szervezte, a felperes aprobb, barati segitsége mellett.

- A felperes altal 2001 szeptemberében megkezdett vendéglatd, Uzletvezetdi
tanfolyam elvégzését a vallalkozasi kényszer motivalta. A gondolat talalkozott az I.
rendl alperes és gyermekeinek az elképzelésével is, amelyet a 2002. januar 3-an
irasban kotott elészerzdédés is rogzit. Az elbszerz6désbdl a jovdbeni gazdasagi
elképzelés, a gazdasagi tarsasag formajaban megvalosuldé gazdasagi
egyuttm(ikédés tdnik ki.

- Az |. rendl alperes anyagi lehetéségei 2003. februarjatdl elapadtak, a tarsasag
muikoddésével kapcsolatos problémak miatt a felperessel valé gazdasagi k6zdsségre
ténylegesen ez idéponttdl kényszerdilt.

- A felperes o6ngyilkossagi kisérletéhez a megroml6é érzelmi viszony és a nehéz
gazdasagi helyzet vezetett. A 2005 nyaran tett k6z06s kalfoldi utazas a megromlott
viszonyt nem allitotta helyre. Az érzelmi kapcsolat tavaszi megsziinését kdvetd
munkakapcsolat mar nem parosult gazdasagi kapcsolattal.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku kdzbensd itélet
helybenhagyasat kérte. Ervelése szerint az élettarsak perben tett nyilatkozatai, a
tanuvallomasok, a 2004. februar 20. napjan kotott élettarsi vagyonjogi
megallapodas egyértelmlen igazolja, hogy az [|. rend( alperessel a kdzos
gazdalkodasra is kiterjed6 élettarsi kapcsolata 1999 decemberétdl 2005. év végeéig
fennallt. A jogviszony keletkezése és fennallasa korében utalt az itélkezési
gyakorlatra, kiloén kiemelve a BDT. 2008. 1805. és a BDT. 2002. 560. szam alatt
kozzétett, egyedi Ugyekben hozott dontéseket.

A ll. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.



A fellebbezés részben alapos.

A fellebbezés az élettarsi kapcsolat kezdetére és megsziinésének iddpontjara
vonatkozé megallapitast érintette. A masodfoku birdsagnak ezért a jogviszonyra
iranyado Ptk. 685/A. §-dban foglalt élettarsi jogviszony fogalmi elemeinek
vizsgalataval abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes és az |.
rendd alperes élettarsi életk6zdssége mely idétartamban allt fenn.

A hivatkozott torvényhely szerinti élettarsi kapcsolat jogi tényen, nevezetesen a
k6zds haztartasban, érzelmi és gazdasagi kdzdsségben torténd egydttélés tényén
alapul. Kizarolag e jogi tényhez fiz6dik az a jogkdvetkezmény, hogy az élettarsak a
Ptk. 578/G. § (1) bekezdése értelmében a szerzésben valé kdzremikoddés
aranyaban kozo6s tulajdont szereznek. Az élettarsi jogviszony léte megkdveteli a
hazassagon Kkivlli egyulttélést, a kdzods haztartast, az érzelmi és gazdasagi
kapcsolatot, s6t a kdzds vagyoni cél elérése érdekében az érzelmi, vagyoni
erdekk6zosseget, akarategységet, amelyben a felek egymast kdlcsbéndsen
tamogatjak, vagyoni Ugyeiket kdzésen intézik, Osszetartozasukat minden
vonatkozasban vallaljak. A gazdalkodas kozos jellegét a jovedelmek ko6zos
életvitelhez valo felhasznalasanak, valamint a megtakaritdsok egyuttélést szolgald
célra val6 forditasanak ténye hatarozza meg. A kovetkezetes birdi gyakorlat vita
esetén az élettarsi kapcsolat térvényi elemeinek meglétét, illetve hidnyat a felek
korilményeire, valamint az eset egyedi sajatossagaira tekintettel vizsgalja és
ertékeli, elismeri egyik vagy masik fogalmi elem hiadnyat, az altalanostol eltérd
megvaldsulasat. Ennek megfeleléen az élettarsi kapcsolat fennallasanak
megallapitasdhoz nem kovetelhetdé meg a kodzds lakasban valé egyuttélés, a
szokasosnak tekintett k6z6s haztartas fenntartasa, ha az élettarsak pl. az egyik fél
kalfoldi munkavégzése miatt kilon laknak, de kozottik az érzelmi és gazdasagi
kapcsolat fennmarad. Az itélkezési gyakorlat az élettarsi kapcsolat fennallasa
szempontjabdl nem tulajdonit jelentdséget annak sem, hogy a felek milyen modon
kezelték az egyuttélés alatt szerzett jovedelmiiket, de nincs lehetéség az élettarsi
k0z0s szerzés megallapitasara akkor, ha a felek kdzossége kizardlag abban all,
hogy egymast az élet fenntartasahoz szikséges kordn belll gazdasagilag
tamogatjak, érzelmi alapon kolcsdnds szivességi szolgaltatasokat teljesitenek
egymas javara, de jovedelmikkel mindketten 6nalléan rendelkeznek. A birosagnak
az életk6z0sség fennallasa szempontjabdl értékelnie kell a kapcsolat fenntartasara,
megszakitasara, vagy annak felszamolasara irdnyulé szandékot is. Ez utdbbi
szandék kdlcsdénds vagy az egyik élettars részérdl torténd kifejezésre juttatasa az
életk6zosség megszakadasanak megallapitasat eredményezi attol fuggetlendl, hogy
a volt élettarsak egyéb jellegl egyittm(ikddése ezutan is megvaldsul.

A jogviszony egyes elemeit kildén-kildén vizsgalva kétségtelen, hogy az |. rendd
alperes 2004 Oszéig tartd kalfoldi munkavégzése miatt életvitelszer(ien nem éltek
k6zds haztartdsban. Az I. rend(i alperes hetente-kéthetente a hétvégét, az
unnepeket és a szabadsagat toltétte Magyarorszagon, 1999. augusztus 19-t6l a
felperes lakdsaban, majd a K. utcai ingatlanban. A mar kifejtettekbdl kdvetkezden az



életk6zosség fennallasat az egylttlakas és a kdzds haztartasvezetés hianya
6nmagaban nem érinti. Azt pedig az I. rend(i alperes sem vitatta, hogy a kulféldi
munkavallalasanak megsz(inésétél 2005. december végeéig terjed6 idétartamban a
felperessel k6zds haztartasban élt.

Az elséfoku birosag a felek eléadasa alapjan, a bizonyitékok okszerli mérlegelése
eredményeként helyesen allapitotta meg, hogy az élettarsi kapcsolat érzelmi eleme
ugyan eltéré intenzitassal, de 2005. év végeéig fennallt. Az itélétabla e kdrben
visszautal az els6foku kdzbensd itéletben kifejtett helyes ténybeli okfejtésre. A
fellebbezési érveléssel szemben az I. rend( alperes perbeli elbadasa, a felperes
ongyilkossagi kisérletét kovetden tanusitott magatartasa - a kérhazi latogatasai, a
k6z0s kulféldi nyaralas szervezése - a felperes tamogatasat, a korabbi szeretetteljes
kapcsolat helyreallitasara iranyul6 szandékat egyértelmlen igazolja. Az élettarsi
kapcsolat - mint a hazastarsak esetén - ugyan feltételezi, de nem kdveteli meg a
nemi kapcsolat |étét, ezért annak hianya a jogviszony megsziinésének
megallapitasara nem ad alapot.

Az els6foku birésag allaspontjatdl eltérbéen, a felperes kétséget kizaréan nem
bizonyitotta az élettarsi kapcsolat megallapitasdhoz szikséges elengedhetetlen
feltétel, a gazdasagi koézdsség 1999 decemberétdl valé fennallasat, és az a
bizonyitasi eljaras adatainak mérlegelése alapjan sem allapithaté meg.

Tény, hogy az I. rendl alperes kilféldi munkavégzésének idétartama alatt mindkét
fél sajat jovedelmébdl fedezte a mindennapi megélhetéshez szikséges kiadasokat.
Az |. rendd alperes magyarorszagi tartozkodasa alatt kiegyenlitette a hétvégi
nagyobb bevasarlas koltségét, a felperes pedig viselte a gyermekeivel kdzos
tulajdonaban all6 ingatlan fenntartdsaval kapcsolatos kiadasokat. Az I. rendu
alperes e koltségekhez valé hozzdjarulasat nem igazolta, a felperes kizarolag azt
ismerte el, hogy munkaviszonyanak 2001. juniusi megsziinése utan volt élettarsa a
,kosztpénz biztositasaban segitett” (57. sorsz. jkv.).

Nincs kell6 tampont annak megallapitasara, hogy 1999. év végére az |. rendl
alperes épitkezésre szant pénze elfogyott, az épitkezés emiatt lassult le. A
peradatokbol nem vonhatd le olyan kovetkeztetés sem, hogy az épitkezés
folytatdsahoz sziikség volt a felperes pénzlgyi hozzajarulasara, és az |. rendd
alperes anyagi helyzete folytan kényszerilt albérlete felmondasara. A felperes
allitdsa szerint volt élettarsa az albérletben egy-két 6rat t6ltétt, ezért folyamatosan
kérte az albérlet megszintetésére. Kérését az |. rendl alperes ,azzal haritotta el,
hogy van elég pénze, nem kell vele foglalkozni, ez nem tul nagy 6sszeg” (57. sorsz.
jkv.) A felperes el6adasabodl csak az kdvetkeztethetd, hogy az |. rend(i alperest
albérlete felmondasara nem anyagi természet(i ok, hanem a volt élettarsak kdzott
kialakult stabil érzelmi kapcsolat inditotta.

A felek az dsszekoltozést kdvetben is dnalldéan kezelték jovedelmeiket, a felperes az
l. rendl alperes tagadasaval szemben kétséget kizaréan nem bizonyitotta a kuilon-
kilon keletkezett megtakaritasok, illetleg sajat vagyonanak a K. utcai épitkezésre
forditasat.

Nem vitas, hogy az akkor még munkaviszonyban allo felperes 2000. évidl segitett
az épitkezés szervezésében. A perben feltart adatok azonban kétségtelenil nem



igazoljak, hogy e tevékenysége lényegesen meghaladta az érzelmi kapcsolatra
tekintettel nyujtott szivességi jellegl szolgaltatas altaldban szokasos, és a
tarsadalom altalanos erkolcsi értékitélete szerint is elfogadott kereteit.

Az |. rendl alperes a perben ugyan kovetkezetesen allitotta, hogy a felpereshez
2003 februar-marciusaig csak érzelmi kapcsolat flizte, 2001 juniusatdl azonban
egyértelmien megallapithaté a felek k6z6s gazdasagi cél elérése érdekében vald
egyuttm(kodése, vagyoni érdekkbzdssége. A korabban az I. rend(i alperes altal
elérni kivant gazdasagi cél - a K. utcai ingatlan felépitése lakhatasanak
biztositasara, étterem és panzio Uzemeltetésére - a felek k6z6s gazdasagi céljava
valt. A felperes a felek kdzos dontése, a jovobeni k6zds vallalkozds megalapozasa
eérdekében végezte el a munkalgyi kozpont tamogatasaval az uzletvezetdi
tanfolyamot, emellett szervezte az épitkezést. A felek koézoétti bizalmat,
egyuttm(ikddést jelzi, hogy kdézésen alapitottak a panzié mikodtetése érdekében
gazdasagi tarsasagot. A kdlcsdnds tdmogatast, az akarategységet igazolja, hogy a
cég létrehozasaval a felperes jarulékfizetési kotelezettsége is biztositotta valt,
ugyanakkor lehet6séget adott 1.000.000,-Ft &sszegl tamogatasi szerzédés
megkotésére a H. Munkalgyi Koézponttal. A felek érdekazonossagat, a kozds
dontésen alapuld gazdasagi tarsasag formajaban megvaldésuld gazdasagi
egyuttm(ikddést az |. rend(i alperes fellebbezési el6adasa is alatamasztja. A k6zos
cél tartalma egyértelmiien arra utal, hogy a felek hosszu tavu, tartés kapcsolatot
terveztek, és egyetértettek abban, hogy az ily modon Iétrejové vagyonuk kdzos
legyen.

Az itél6établa a fentiekre figyelemmel az élettarsi kapcsolat kezd6 idépontjat 2001
juniusaban hatarozta meg. Az |. rendld alperes fellebbezésében alaptalanul
kifogasolta a jogviszony megsziinésének idépontjat. Az elséfoku birésag a felek
elbadasanak és a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti értékelésével
megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes és az |. rendi alperes
gazdasagi érdekkdzossége, ezaltal élettarsi kapcsolata 2005 decemberében sziint
meg.

A Févarosi itélétabla a kifejtettek alapjan az elséfoku birdsag kézbensd itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A masodfoku koltségek viselése targyaban a hatdrozathozatalt a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazando Pp. 77. §-a, és a Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan melldzte.

, 2009. aprilis 21.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elndke
. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k., Dr. Mohacsy Zsuzsanna s.k.
el6ado bird bird
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