Févarosi ltélétabla
1.Fkf.293/2008/15.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoka birosag Budapesten, 2009. év mércius ho 24.
napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kdvetkezé

itéletet

Az elbre kitervelten, nyereségvagybol, kiulonds kegyetlenséggel, tobb emberen
elkdvetett emberolés blintette és mas blncselekmények miatt /. r. vadlott és tarsa
ellen inditott blantetéugyben a Pest Megyei Birésag, mint fiatalkoruak birésaga
16.Fk.125/2007/30. szamu itéletét a Il. r. vadlott tekintetében annyiban valtoztatja
meg, hogy a vadlott legkorabban 38 (harmincnyolc) év eltelte utan bocsathatd
feltételes szabadsagra.

Egyebekben az els6foku itéletet I. r. és Il. r. vadlottakkal szemben helybenhagyja.

A vadlottak altal az els6foku itélet kihirdetésétél a mai napig el6zetes
letartéztatasban toltétt id6t a szabadsagvesziés biuntetésbe beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Pest Megyei Birosag, mint fiatalkoruak birosaga a 2008. év julius ho 9. napjan kelt
16.Fk.125/2007/30. szamu itéletével I. r. vadlottat és Il. r. vadlott blindsnek mondta
ki emberdlés blntettében, mint tarstettest (Btk. 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a./, b./, d./ és f./ pont) és 2 rb. visszaélés okirattal vétségében, mint tarstettest (Btk.
277. § (1) bekezdés).

Tovabba I. r. vadlott blindsségét folytatdlagosan elkdvetett készpénz-helyettesitd
fizetési eszkdzzel visszaélés blntettében (Btk. 313/C. § (1) bekezdés b./ pont, (3)
bekezdés a./ pont), mig Il. r. vadlott blinGsségét készpénz-helyettesitd fizetési
eszkdzzel visszaélés veétségeben (Btk. 313/C. § (7) bekezdés a./ pont) is
megallapitotta.

Ezért - halmazati blntetésll - |. r. vadlottat 17 év fiatalkoruak boérténére és 10 év
kézugyektdl eltiltasra; Il. r. vadlottat életfogytig tartd fegyhazbintetésre és 10 évi
kdézugyektél eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy Il. r. vadlott legkordbban 30 év
eltelte utan bocsathato feltételes szabadsagra.



Az elséfoku birdsag rendelkezett a vadlottak altal elézetes fogvatartasban toltétt id6
beszamitasardl, az eljaras soran lefoglalt blnjelekrél, valamint az eljaras soran
felmerult bdndgyi koltség viseléseérdl.

Az itélet ellen az tgyész Il. r. vadlott terhére az életfogytiglani szabadsagvesztésbdl
torténd feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idétartamanak felemelése
végett jelentett be fellebbezést. Az ligyész fellebbezése irasbeli indokolasaban
kifejtette, hogy a cselekmény rendkivili és embertelen brutalitdsa; az élet elleni
cselekmény orszagos viszonylatban is ritkan el6fordulé négyszeres mindsitése; az
élet elleni blncselekmények elszaporodottsaga; a kozeli ismerds sérelmére
hidegvérrel elkbvetés; az 6lés megtervezése; a sértettek megolése utan, de még a
téba sullyesztésuk elb6tt a rajtuk lévdé arany ékszerek megszerzése; a két sértett
kiszolgaltatottsaga és az idés kora; a sértettek gyakorlatilag védekezésre
képtelensége; az O6lési folyamat idében jelentds elhuzddasa; a vadlottaknak a
bldncselekmény elkdvetése utani 3 hét alatt tanusitott magatartasa; az a tény, hogy
a Il. r. vadlott fiatalkorut vont be az elkdvetésbe, valamint Il. r. vadlott bintetett
elbéélete Osszességében indokolita teszi a Il. r. vadlottal szemben a feltételes
szabadsagra bocsatas idépontjanak felemelését.

l. r. és Il. r. vadlott és védbik enyhités végett jelentettek be fellebbezést.

. r. vadlott véddje irasban indokolt fellebbezésében harom inditvanyt terjesztett eld.
Elsédlegesen az els6foku itélet Be. 373. § (1) bekezdés lll. fordulat a./ pontja
alapjan toértén6é hatalyon kivlil helyezését és az elséfoku birésag uj eljarasra
utasitdsat inditvanyozta, mert a blinésség megallapitdsa, a cselekmény jogi
mindsitése tekintetében az elséfoku birésag az indokolasi kotelezettségének oly
mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet felllbiralatra alkalmatlan.
Masodlagos inditvanya az elséfoku itélet cselekményt mindsité rendelkezésének
megvaltoztatasara - az emberdlésként mindsitett cselekmény rablas blintettének,
vagy blnsegédként elkdvetett emberdlés blntettekénti mindsitésére - iranyult.
Végll a vadlottal szemben a szabadsagvesztés tartamanak jelentés mértékben
enyhitésére, hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.820/2007/3-I. szamu atirataban - és
képvisel6je a nyilvanos lUlésen is - az Ugyészi fellebbezést fenntartotta.
Inditvanyozta az els6foku birdsag itéleti tényallasanak kiegészitését azzal, hogy ,a
vadlottak a csarda parkol6jabdl gyalogosan elindultak az 1. szadmu sértett hazahoz".
Egyebekben az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas megalapozott. A Pest
Megyei Birésag indokolasaban részletes és elemz6 értékelését adta a
bizonyitékoknak, logikusan vezette le mindkét vadlott védekezési taktikjat és
részletesen megindokolta, hogy miért a fiatalkoru I. r. vadlott feltard, részletes, az
eseményeket az egyéb bizonyitékokkal alatamaszté gyanusitotti vallomasat fogadta
el a tényallas alapjaul. A blindsségre vont okszerl kovetkeztetés és a tdrvényes
minésités mellett az atirat a bintetés kiszabasaval kapcsolatban kifejtette, hogy az
els6foku birdsag a blndsségi korulményeket helytalléan rogzitette, azonban azokat
a Il. r. vadlott tekintetében nem a sulyuknak megfeleléen értékelte. Figyelmen kivl



hagyta, hogy az embertelen, durva élet elleni cselekmény négyszeresen mindstil,
az egyeb enyhitd és sulyositdo kdrilmények mellett a blntetési célok biztositasa a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak felemelését indokoljak.

Az I. r. vadlott az utols6 szd jogan nyilatkozva el6adta, hogy a Il. r. vadiott 6t
kordbban megfenyegette, nem a legels6 vallomasa az igazi. Kordbban mar
megbeszélték mit is kellene mondani, ha elfogjak 6ket. Hivatkozott arra is, hogy
kabitoszeres allapotban volt, tovabba azt hangsulyozta, hogy az el6zetes
fogvatartas alatt megvaltozott, szeretne bocsanatot kérni a sértett hozzatartozoitdl.

A 1l. r. vadlott az utolsé szb jogan ugy nyilatkozott, hogy nhem volt tudomasa arrdl,
hogy az I. r. vadlott mit kovetett el. Azt kérte, hogy a birésag csak azeért itélje 6t el,
amit valojaban elkovetett.

Az ugyészi fellebbezés megalapozott, a vadlottak és véddik altal bejelentett
fellebbezések nem alaposak.

Az ellentétes iranyu fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi [télétabla az elséfoku
birosag itéletét és az azt megel6z6 birdsagi eljarast teljes terjedelmében felllbiralta.
Ennek soran megallapitotta, hogy a Pest Megyei Birésag a bizonyitasi eljarasa
soran a perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartotta. Széleskord, részletes és
korlltekintd bizonyitast foganatositott. Valamennyi, az Ugy ténybeli és jogi
megitélésének alapjaul szolgald bizonyitékot beszerezte és értékelési kdrébe vonta.
Az els6foku birosag helyesen mutatott ra a vadlottak vallomasainak valtozasaira. A
két vadlott az eljaras soran részben valtozo, de a tényeket elismerd, beismer6
vallomasokat tettek. A valtoztatasok elsédlegesen sajat szerepuik csokkentését és a
tars tevékenységének kiemelését céloztak. Az elséfoku birésag a tényallast a
vallomasok logikus, mindenre kiterjeddé mérlegelésével allapitotta meg és - szemben
a Il. r. vadlott véddjének Aalldspontjdval - indokolasi kotelezettségének is
maradéktalanul és szinvonalasan tett eleget, amikor elemez6 részletességgel adott
szamot a bizonyitékok értékelésérdl. A birésag hibatlan okfejtéssel vezette le, hogy
miért az |. r. vadlott nyomozati vallomasat fogadta el a tényallas alapjaul. A
rendelkezésre all6 iratokbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az I. r. vadiott volt
az, aki mar az eljaras kezdeti szakaban olyan részletekr6l tajékoztatta
kihallgatasakor a rendérséget, amirdl akkor még nem is volt tudomasuk. Tébbek
kO0z06tt 6 mutatta meg a blncselekmény soran eltulajdonitott ékszerek rejtekhelyét. A
II. r. vadlott pedig a tetemek vizbe slllyesztésének helyét mutatta meg, ahonnan a
két sértett holttestét azutan ténylegesen a felszinre hoztak.

A Févarosi [télétabla nem osztotta a . r. vadlott véddjének a tényallas
iratellenességére hivatkozd érveit, amely szerint az orvosi adatok nem tdmasztjak
ala az I. r. vadlott vallomasat, hogy a Il. r. vadlott 6kdllel, nagy erbével kétszer-
haromszor a 2. szdmu sértett tarkéjara tott. Onmagaban az a kériilmény, hogy az
igazsagugyi orvosszakértdk a boncolas soran nem rogzitettek a tébb mint két hétig
vizben |évo holttest tarkotajeékan sérilést, semmiképpen nem cafolja az I. r. vadlott
azon elbadasat, mely szerint a Il. r. vadlott pusztakézzel tarkoétajékon Gtdtte tobb



alkalommal a sértettet. Az eljaras soran tébb igazsagligyi szakérté mikodott kdzre
€s a birésag rendelkezésére alltak a vélemények, tdbbek kdzdtt orvosszakertoi,
pszichologus, kriminal-pszichologus, elmeorvos, hemogenetikai, gépjarmi szakeértdi
vélemény készilt. Az igazsagulgyi szakértéi vélemeények, mint objektiv bizonyitékok
egymast kiegészitették, és 6sszhangban alltak a vadlottak nyilatkozataival, a széles
kord személyi bizonyitds anyagaval, a tanuk vallomasaival.

Az els6foku birdsag mérlegel6 tevékenységének megalapozottsagat és
torvényességét tamasztja ala a targyalason felolvasott poligraf szakértdi vélemény
is. Az iratokbal kittinéen a Il. r. vadlottat el6szdor, mint a sértettek ismeretségi korébe
tartozé személyt tanuként hallgattak ki, ideges, zavart viselkedése a nyomozdknak
feltint és megkérdezték, hogy hajlandé-e alavetni magat poligrafos vizsgalatnak. A
II. r. vadlott ebbe beleegyezett. A poligraf vizsgalat 6nmagaban kétségkivil nem
alkalmas a bintet6jogi feleldsség kérdésének elddntésére, azonban az egyéb
bizonyitékok mellett azokat megerésitheti, vagy gyengitheti. A jelen esetben a
csucsfeszliltségek vizsgalata négy esetben is a vadlott blindsségét alatamasztd
bizonyitékokat erésitette. Négy olyan kérdés volt, amely a cselekménnyel
kapcsolatban jelentésséggel birt. A cselekményt milyen mdédon kdvették el, milyen
eszkdzzel, a holttesteket hova rejtették, illetve hany elkdvetd vett részt a
cselekményben. A vizsgalat soran elhangzott alternativak kézul a Il. r. vadlottnal az
elkovetési modot illetben a fojtas, az eszkozt illetben a kotél, az elrejtés helyére
vonatkozéan a tdba rejtés, mig az elkdvetdk szamat illetben a ketténél mutatott
kiemelked6 értéket, csucsfeszlltséget a vizsgalat. A poligrafos vizsgalat ezen
adatai teljes mértékben dsszhangban alltak az eljaras egyéb adataival.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban szikséges kitérni az I. r. vadlott azon
védekezésére, hogy elsé vallomasa megtételekor kabitdszer hatasa alatt volt. A
rendelkezésre allo iratokbdl egyértelmien megallapithato, hogy kétség kivil szdba
kerllt a nyomozas kezdeti szakadban a drogfogyasztas, erre azonban az I. r. vadlott
maga mondta azt, hogy korabban fogyasztott Speed-et, de a cselekmény
elkovetéskor, illetve a kihallgatasaval kapcsolatban fel sem merilt a
drogfogyasztas. Erre vonatkozdéan maga a vadlott sem szolgalt bizonyitékkal,
allitdsat sem fogda orvosi vizsgalati eredmények, sem mas orvosi vizsgalati
eredmény nem tdmasztotta ala.

A ll. r. vadlott védéje altal felvetett eljarasi szabalysértésekkel kapcsolatban a
Févarosi (télétabla ramutat, hogy a Pest Megyei Birdsdg az indokolasi
kotelezettségét részletesen, irathlen, szinvonalasan teljesitette, ezért a
megalapozott itélet hatalyon kivll helyezését célzé inditvany minden alapot
nélkuloz.

A védési érvekkel szemben a Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a Pest Megyei
Birosag altal rogzitett tényallas mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében
megfogalmazott hianyossagoktol, megalapozott, a masodfoku eljarasban is
iranyado, a felllbiralat alapjat képezte.



Megalapozott tényallas mellett a masodfoku eljarasban két alapelv érvényesll a
tényallashoz kotottség és a felilmérlegelés tilalma.

Az els6foku birésag az irdnyado tényallasbol okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlottak blindsségére és a cselekmények mindsitése is térvényes. Az itélet jogi
indokolasa kétség kivul rendkivil sziikszavu.

Torvényesen allapitotta meg a Pest Megyei Birdosag, hogy a vadlottak cselekménye
négyszeresen mindsuil. Az emberdlés elbre kitervelten elkdvetettként mindstil, ha az
elkovetd az olési cselekmény véghezvitelének helyét, idejét és modjat atgondolja, a
végrehajtast akadalyozd, vagy segitdé tényezbket felméri, figyelemmel van a
lehetséges és l|ényeges elOkészulleti, elkovetéskori és az elkdvetés utani
mozzanatokra. Nem zarja ki e mindsitett eset megallapitdsat, ha az elkdvetd
alternativ tervet készit, vagy a végrehajtas soran eltér az eredeti tervtél. Az el6re
kiterveltséget a céltudatos magatartas jellemzi, nélkilézhetetlen feltétele a
cselekmény elkdvetésére inditd és az az ellen sz6lé6 motivumoknak az elkdvetd
tudataban lejatszd kizdelme. Ez a pszichikai folyamat idbéigényes, az olési
cselekmény elhatarozasatol a végrehajtas megkezdéséig hosszabb-rovidebb idére
van szukség. Az Olésre iranyuld céltudatos torekvés egyenes szandék meglétét
feltételezi.

A vadlottak céltudatosan felkésziiltek a cselekmény elkdvetésére. Nem csupan az
elkdvetés helyében és idopontjaban egyeztek meg, de a cselekmény elkdvetésében
is, valamint a holttestek eltlintetését segitd eszkdzdket beszerezték, igy a holttest to
kdzepére szallitashoz sziikséges csonakot a helyszinre szallitottak, magukkal vittek
ragasztoszalagot a sértettek kezének, szajanak leragasztasahoz, illetve kotelet a
megkotozéshez. A kotélen csuszo csomot kodtdttek, amely a fojtasra alkalmas. Ezen
tulmenden a holttestre nehezékkeént illeszthet6 betonkockat megfaragtdk annak
érdekében, hogy a rakotott koétél ne tudjon lecsuszni rola. A cselekményt az
elbzetes megallapodasuknak, terviknek megfelel6en végrehajtottak.
Elszantsagukat mutatja, hogy a varatlan helyzet - a sértett édesanyjanak jelenléte -
sem valtoztatott a vadlottak szandékan. Nyomban feltalaltak magukat, egy pohar
vizet kértek a sértettdl, amig a konyhaba tavozott az idés asszony megolését is
megbeszéltek, megallapodva az azonos elkdvetési modban.

A t0bb emberen vald elkdovetés nem igényel részletesebb jogi indokolast.
Ténylegesen ketté ember haldla bekdvetkezett. Ez a tény nyujt alapot e minésitett
eset megallapitasara.

A kiilénds kegyetlenséggel valo elkdvetéssel kapcsolatban a Févarosi itélétabla az
aldbbiakra mutat ra. A Legfelsébb Birésag 15. szdmu Iranyelvében adott
jogértelmezés  szerint  kuléndés  kegyetlenséggel  elkdvetett  emberdlés
megallapitasanal emberiességi és erkolcsi szempontokat kell figyelembe venni.
Targyi oldalrél e cselekmények az atlagosat lIényegesen meghaladd, rendkivili
embertelenséggel, brutalitassal, gatlastalanul, az emberi méltésag mély
megalazasaval, vagy az elkévetd emberi mivoltdbdl kivetkézve véghezvitt Olési



cselekmények. A sértettnek okozott sériilések szama, sulya és jellege alapjan
allapithaté meg, ezekbdl vonhato kdvetkeztetés az elkdvetés embertelenségére. A
fojtds, a nyak megragadasa ©6nmagaban nem alapozza meg a Kkulénoés
kegyetlenséggel elkdvetettség megallapitasat. A mindsités megallapitasakor
azonban nem csupan a cselekmény targyi oldala meghatarozé, hanem az alanyi
oldalt is vizsgalat ala kell vonni. A sértettnek okozott szenvedés, az elhuzodd
kinzas, a tartés halalfélelem megalapozza a sulyosabb mindsités megallapitasat. A
jelen Ggyben az 6sszekotozott sértettek a gépkocsiba elhelyezéstikkor tudtak, hogy
meghalnak. Az 1. szadmu sértett a parton a csomagtartobol kiemelése utan latta a 81
éves édesanyja holttestét, tudta, hogy ra is a biztos halal var. A tényallasbol
kitinéen a 2. szamu sértett idos kora és betegségei ellenére hevesen védekezett,
az életét kioltani szandékozo fiatal vadlottakkal szemben azonban nem volt esélye.
Az |. r. vadlott a nyakdba vetett hurkot nagy erdvel huzta meg, egyben a foldén
fekvO sértett hatat taposta és igy feszitette hatra a fojtohurokkal a fejét, mikézben a
Il. r. vadlott 6kdllel a tarkdjat Utdtte. Az 1. szamu sértett halalahoz vezet6 folyamat
valamivel rovidebb volt, de az 1. szamu sértett is védekezett, a nyakaba akasztott
hurkot megprobalta kezével lefesziteni, ujjait sikerllt a kétél ala tenni, azonban a |l
r. vadlott kirantotta a sértett kezeit a hurokbdl, igy az I. r. vadlott mar akadaly nélkdl
tudta a kotelet a sértett nyakdn megfesziteni, és ugyancsak labaval a hatan
megtamaszkodva a kételet nagy erével huzta, mikézben a Il. r. vadlott a sértett fejét
tamasztotta a sértett halalaig.

A vad a részben kllonods kegyetlen elkovetést rotta a vadlottak terhére azzal az
indokkal, hogy az igazsaglgyi orvosszakértdi vélemény csupan a 2. szamu sértett
esetében rogzitett olyan szamu és sulyu sértlést, amely allaspontja szerint a halal
bekbdvetkezésével szikségszerlien egyltt jard szenvedést I|ényegesen
meghaladoak. Az els6foku birdsag mindsitése azonban térvényes, amikor mindkét
sértett esetében megallapitotta e mindsitd koérdlményt, mivel nem csupan a
sérllések szama és sulya hatarozza meg - a fentiekben részletesen kifejtettekre
utalva - a kiiléonds kegyetlenség megallapitasat.

A ll. r. vadlott az uzsorakdlcsbne miatt nehéz anyagi helyzetbe kerult. A vadlottak
szandéka a sértettek anyagi javainak megszerzésére iranyult, az 1. szamu sértett
pénzét, gépkocsijait, ékszereit akartak megszerezni és ezért oltottak ki mind a két
sértett életét. A vadlottak cselekményét az anyagi haszonszerzés motivalta,
szandékegységben kovették el és az olési tevékenységben mindketten részt vettek.
A 1l. r. vadlott magatartasa a fiatalkoru cselekményét kiegészitette. Mindketten
részesedtek a megszerzett anyagi javakbal, a Il. r. vadlott kifizette az uzsorast, azt a
személyt, aki a bankkartyardl részikre a pénzt az automatanal felvette, az |I. r.
vadlottnak is adott pénzt, illetve a maradék pénzt kbzdsen elszérakoztak.

A Févarosi [télétabla nem osztotta a Il. r. vadlott véddjének azon jogi allaspontjat,
hogy a vadlott az élet elleni cselekményt legfeljebb blinsegédként kdvette el. A
tényallasbol megallapithaté a Il. r. vadlott aktiv k6zremikodése.



A fent kifejtettekre tekintettel az els6foku birésag a vadlottak 6lési cselekményeit
torvényesen mindsitette, csak ugy, mint a készpénz-helyettesit6 fizetési eszkdzzel
visszaélés blintettét, illetve az okirattal visszaélés vétsegét.

A Pest Megyei Birdsag a blintetés kiszabasa kérében az alanyi és targyi, enyhitb és
sulyositdo koralményeket tulnyomoérészt helyesen sorolta fel. Torvényesen és
differencialtan tulajdonitott jelentéséget a beismerd vallomasoknak, ez fokozattan
eérvényes az l. r. vadlott javara, aki amikor még a cselekmény részletes esemeényeit
a nyomozohatdésag nem ismerte dnmagat és tarsat is terheld feltaré beismerd
vallomast tett, amelyre az els6foku birosag tényallast alapitott. A Il. r. vadlott
esetében kisebb sullyal enyhité kérilményként értékelendd a beismerd vallomas
figyelemmel arra, hogy ugyan valtoztatott a késObbiekben e vallomasan, azonban
az elséfoku birosag a tényallas megallapitasakor a beismeré vallomasat fogadta el.

Az els6foku birosag az |. r. vadlottal szemben térvényesen a fiatalkoruakra
vonatkozd specialis anyagi jogi és eljarasjogi kilén szabalyokat alkalmazta. EbbdI
kovetkez6en a fiatalkor és a bintetlen el6élet enyhité koérlilmeénykénti egyuttes
értékelése kizart, ezért a blintetlen el6életet az enyhité korilmények koérébdl a
Févarosi [télétabla kirekesztette. A cselekmények elszaporodottsaganak sulyosito
korilményként vald értékelése azzal helytallo, hogy az élet elleni cselekményeken
belil a brutalis, durva elkdvetési moédu cselekmények orszagosan jelentsen
elszaporodtak. Ezen belll egyre ndvekvd tendenciat mutat a fiatalkoruak altal
elkovetett, kegyetlenll végrehajtott dlési cselekmények. Az élet elleni cselekmény
négyszeres mindsilése rendkivil ritka, a négyszeres minésllés nyomatékos
sulyositoé koértilmény.

Az I. r. vadlottal szemben a beismer6 vallomasa ellenére sem latta a FOvarosi
itél6tabla indokoltnak a biintetés jelentésebb mérvii enyhitését. A térvényi biintetési
tételkeretek kozott kiszabott buntetés kisebb megvaltoztatasat ugyanakkor a Be.
371. § (2) bekezdése kizarja. A vadlottal szemben az elséfoku birosag altal
kiszabott blintetés szlikséges, egyben elegendd a blintetési célok elérésére.

A 1l. r. vadlottal szemben kiszabott blintetés nem tukrozi kellbképpen az altala
kezdeményezett és az érdekében allo, rendkivili targyi sulyu blncselekmeények
miatti felel6sségre vonast. A vadlottal szemben négy minésitdé kértilmény, két ember
halala miatt megallapitott blintetés nem tettaranyos, mivel egyetlen mindsitett esetre
is kiszabhat6o blntetést allapitott meg a megyei birésag. E vadlottal szemben
hatdrozott idejl szabadsagvesztés blintetés kiszabasa fel sem mertilt, ellenben az
életfogytig tartd szabadsagvesztésbdél a feltételes szabadsagra bocsatas kezdd
idépontjanak sulyositasa indokolt. A Févarosi [télétabla osztotta az ligyész jogi és
blntetés kiszabasi érveit, hogy a térvényi minimumban meghatarozott feltételes
blntetési célok hathatds biztositasara, ezért annak legkorabbi idépontjat 38 évre
sulyositotta.



Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa a Be. 372. § (1) bekezdésén, az
ittlet egyéb toérvényes rendelkezéseinek helybenhagyasa a Be. 371. § (1)
bekezdésén alapul.

Az itélétabla az elbzetes fogvatartdas beszamitasardl a Btk. 99. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett.

A jogorvoslati jogosultsag a Be. 386. § (1) bekezdése értelmében kizart.
Budapest 2009. év marcius hd 24. napjan

Dr. T6th Eva s.k.

a tandcs elnéke

Dr. Lasso Gabor s.k. Dr. Mato Agnes s.k.

elb6ado biré biré
A Pest Megyei Birdsag 16.Fk.125/2007/30. szamu itélete a Févarosi [télétabla
1.Fkf.293/2008/15. szamu itéletében foglalt valtoztatas mellett I. r. és Il. r. vadlottal
szemben joger6s és vegrehajthatd!

Budapest 2009. év marcius ho 24. napjan

Dr. Toth Eva s.k.
a tanacs elnoke
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