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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Banyai Istvan lgyvéd
.......... altal képviselt ...........

felperesnek, ....oeeeeeee.. jogtandcsos adltal képviselt ............
alperes ellen 4.000.000,- forint és jadrulékal megfizetése irdnt a
Nyiregyhdzi VAarosi Birdésdg eldtt 22.P.23.608/2005. szamon
meginditott, és a Szabolcs-Szatmadr-Bereg Megyel Birdsdg 2008.
janudr 17-én 4.Pf.21.505/2007/4. szdmon hozott jogerds itéletével
befejezett perében a felperes 47. sorszamu felililvizsgalati kérelme
folytdn tdrgyaldson kiviili eljdrdasban meghozta az alabbi

s

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy az allamnak az allami addéhatdsag kiildn
felhivdsdra fizessen meg 240.000,- (Kettdszdaznegyvenezer) forint
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket, az alperesnek 15 napon beliil
10.000,- (Tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget. A felperes
a felililvizsgdlati perkdltségét maga viseli.

I ndokolas

A felperes 2002. dprilis 5-én megbizottjdnak kézvetitésével
életbiztositdsi szerzddés megkbtésére tett ajdnlatot az alperesnek.
Az alperes a biztositdsi szerzddésrdl 2002. dprilis 30-dn kétvényt
allitott ki. A kétvény tartalmazta, hogy a felperest a baleseti
rokkantsdgra szold kiegészitd biztositas alapjan baleseti
rokkantsdg esetén 4.000.000,- forint biztositdsi Osszeg illeti megq.
A felperes 2003. marcius 9-én enyhe foku (1,19 ezrelék) alkoholos
befolydsoltsdg dllapotdaban okozott sajat hibds koézuti balesetben
megsériilt, ennek kévetkeztében 100 %$-os rokkanttd valt. Megsériilt a
felperes utasa is. Az eset kapcsan indult biintetdiigyben a birosag a
felperes bilinésségét dllapitotta meg sulyos testi sértést okozo
ittas jarmivezetés vétségében.

A felperes keresetében 4.000.000,- forint és kamatail megfizetésére
kérte kdételezni az alperest. Eldadta, hogy a biztositds dltaldnos
szerz48dési feltételeit nem kapta meg, és az dtvételrdl szdolo
okiratot nem irt ala.



Az elsbfoku birdsdg a keresetnek helytadd itéletében
megallapitotta, hogy a szerzddési feltételek dtaddsanak a hidnydban
azok rendelkezései, igy az alperes mentesiilésére vonatkozd
szabdlyok a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan nem valtak a
biztositdsi jogviszony részévé. Ezért az alperes a Ptk. 536. § (1)
bekezdése alapjdn kdteles a felperesnek a keresettel igényelt
O0sszeget megfizetni.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrd mdsodfoku birdsdg az
elsdéfoku itéletet megvaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta.

Megdllapitotta, hogy az 1995. évi CXVI. térvény (Bit.) 31. § (2)
bekezdése, 32. $-a és 3. § (4) bekezdése alapjan a felperes altal
kbzremiksddként igénybevett biztositdsi alkusz, az ajdnlat
megtételekor nem jdrt el megfelelden. Ennek a biztositdsi alkusz
mint megbizott és a felperes kézdtti jogviszonyban van jelentdsége.
A felperes és az alperes kézdtti biztositdsi jogviszonyt azonban
nem befolydsolja, az alperes részérdl ugyanis szerzddésszegés nem
dllapithatd meg.

A mdsodfoku birdsdg elutasitd dbéntését mdsodsorban a Ptk. 556. §
(1) bekezdés a) pontjdra, tehdt arra alapitotta, hogy a kdrt a
felperes jogellenesen maga idézte eld.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett felililvizsgalati kérelmében a
felperes eldadta, hogy a biztositdsi alkusz a biztositd
képviseletében, mint dltaldanos megbizott jart el, tevékenységéért
az alperes felel. Megalapozatlan a keresetet elutasitd déntés azért
is, mert az alperes mentesiilését is szabdlyozo dltaldnos
biztositasi feltételeket a felperes sem a szerzddés megkbtésekor,
sem a kétvény kibocsdtdsakor nem kapta meg. Ezekrdl az okokrol a
felperes az alperes hibdajdbol nem szerzett tudomast.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A mdsodfoku birdsdg helyesen 4dllapitotta meg, hogy a felek
jogviszonydra a Bit. 32. § (1) bekezdése alkalmazandd, azaz a
biztositdsi ajanlatot kézvetitd alkusz nem az alperes, hanem a
felperes megbizottja volt. A biztositdsi szerzddés megkdtése
kérében az alkusz altal elkévetett mulasztdsokért az alkusz
tartozik feleldsséggel a Bit. rendelkezései és a Ptk-nak a
megbizdsra vonatkozo szabdlyai alapjan.

Helytalldak a masodfoku itéletnek az alperes mentesiilésére
vonatkozdé indokai is. A Ptk. 566. § (5) bekezdése szerint
alkalmazanddé 556. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn a biztositd
mentesiil fizetési kételezettsége aldol, amennyiben bizonyitja, hogy



a kdart jogellenesen, szdndékosan vagy sulyosan gondatlanul a
biztositott okozta. A felperes terhére a jogerds itéletben
megdllapitott ittas jarmivezetés nem gondatlan biincselekmény
(1/1975. (II.5.) KPM-BM Egylittes rendelet (KRESZ) 4. § (1)
bekezdés), ezért az alperes mentesiilése a Ptk. hivatkozott
rendelkezésébdl kévetkezik. Az Altaldnos Szerzd8dési Feltételek
ismeretének a hidnya ez okbdl a peres felek jogviszonydra nem
hatott ki.

Az ismertetett indokoknak megfelelden a Legfelsdébb Birdsdg a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdalydban
fenntartotta.

A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége folytan kételezte a
felperest az illetékfeljegyzési joga folytdan le nem rott
felitilvizsgalati eljdrdsi illeték és az alperes feliilvizsgalati
perkéltsége megfizetésére, valamint sajat feliilvizsgdlati
perkdltsége viselésére.

Budapest, 2008. szeptember 18.

Dr. Horeczky Kéroly s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Maria s.k.
eldadod biro, Csdnitzné dr. Csiky Ilona s.k. bird
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