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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a dr. Gocza és Tarsai Ugyvédi és Szabadalmi Iroda ( tigyintéz6: dr. Gocza
Béla ligyvéd) altal képviselt felperesnek a dr. Csizmadia Zsolt tigyvéd altal képviselt alperes
ellen vételar megfizetése irant inditott perében a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2008.
szeptember 25. napjan kelt G.20.714/2005/46. szamu itélete ellen a felperes altal 47. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés €s az alperes altal Gf.3. szdm alatt elGterjesztett csatlakozo
fellebbezés folytan meghozta az aldbbi

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét megvaltoztatja, €s a viszontkeresetet teljes
egészében elutasitja.

Az alperest terheld elséfoki perkoltség Osszegét 3.820.000. (Harommillio -
nyolcszazhaszezer) Ft-ra felemeli,

a felperesnek a feljegyzett viszontkereseti eljarasi illetékben valdé marasztalasat melldzi.

Az alperest terheld feljegyzett viszontkereseti illeték osszegét 900.000. (Kilencszazezer) Ft-
ra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen az allamnak - az illetékiigyben eljaro hatosag felhivasara
- 36.000. (Harminchatezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 771.700.
(Hétszazhetvenegyezer - hétszaz) Ft masodfokt perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6fokl birosag a 2008. szeptember 25-én kelt 46. szamu itéletével a 11.099.773.Ft
vételar és jarulékai megfizetése iranti keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 8.862.219. Ft-ot, és ennek 2001. julius 1. napjatol a kifizetés
napjaig jard késedelmi kamatait; ezt meghaladéan a viszontkeresetet is elutasitotta. Az
alperest 3.700.000.Ft perkoltség ¢s 810.000.Ft feljegyzett viszontkereseti illeték, a felperest
pedig 90.000.Ft feljegyzett viszontkereseti illeték megfizetésére kotelezte. A hatarozat
indokoldsa szerint a felek kozott 1998. majus 5-én széllitasi keretszerzddés jott 1étre,
melynek alapjan a felperes arra vallalt kotelezettséget, hogy - az egyes konkrét
megrendeléseknek megfeleléen - a németorszagi anyacége altal gyartott milanyag



csomagoldedényeket ad at az alperesnek, a termékeket Romaniaban és a volt Jugoszlavia
utodallamainak teriiletén tovabb forgalmazni kivand alperes pedig a vételar megfizetését
vallalta. Roméniaban az alperes az arut az 1998. majus 20-a4n kelt keretmegallapodasa
alapjan a temesvari székhelyli ""A" részére kivanta leszallitani azzal, hogy azt partnere az
ottani festékgyartd gazdasagi tarsasagok, koztiikk a bukaresti "B'" részére értékesiti. A "A"
¢s a "B" cégek kozott ugyanis 1998. majus 19-én a csomagoldedények értékesitésére ot éves
keretszerzddés jott 1étre. Az 1998. julius 22. és november 6. kozotti idészakban a felperes
11.099.773.Ft értékli csomagoldedényt adott at az alperesnek, a vételar kiegyenlitésére
azonban nem kertiilt sor. Miutan pedig az alperes 2003. jalius 31. napjaval felszamolas ala
keriilt, és a felperes e vételarkovetelését mint hitelez6i igényt a felszdmolasi eljarasban az
arra nyitvaallo egy éves hatariddben nem jelentette be, a tovabbiakban a vételar megfizetését
alappal nem is kovetelheti, az alperes tobbi hitelezdjével szemben ugyanis nem részesithetd
jogosulatlanul eldnyben. A keresetet ezért el kellett utasitani. Megallapithatdo volt
ugyanakkor, hogy az 1998. majus 14-ei szallitmany esetében a felperes részben hibasan
teljesitett, az atadott 3600 darab miianyag vodor koziil 3000 esetében ugyanis a fedél nem
volt megfeleld, az 1998. majus 6-an megrendelt, litografiaval ellatott vodroket pedig
késedelmesen szallitotta le. A kereset elutasitdsa miatt azonban a hibas teljesitésbol eredd
6.393.269.Ft tényleges kar beszamitasara irdnyuld kifogas teljesitésére nem keriilhetett sor.
Az alperesnek ugyanakkor a beszerzett aggalytalan igazsagiigyi konyvszakértéi véleménybol
kitlinden 8.862.219.Ft elmaradt haszonbo6l all6 kara keletkezett, romaniai partnere, a "A"
ugyanis azért szakitotta meg vele szerzddéses kapcsolatat, mert a hibas teljesités miatt a
termékeket a tovabbiakban nem tudta a "B" részére értékesiteni. A felperes ezért ezt a kart
koteles megtériteni, a tovabbi elmaradt haszonbol all6 kara megtéritésére iranyuld igényét
viszont az alperes nem tudta bizonyitani.

Ez ellen az itélet ellen a felperes fellebbezéssel, az alperes pedig csatlakozé fellebbezéssel
élt.

A felperes fellebbezése az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a viszontkereset teljes
elutasitasara iranyult. Fellebbezése indokolasaban arra hivatkozott, hogy az az alperesi
kovetelés, melynek megfizetésére 6t az elséfoku birdsdg a viszontkeresetnek részben helyt
adva kotelezte, még a perinditast megeldzéen megsziint, az alperes ugyanis az 1999. junius
28-an kelt irasbeli nyilatkozataval beszamitotta azt az utdbb a keresettel érvényesitett
vételarkovetelésbe. Az 1998. majus 14-ei szallitmany hibajat az alperes kell6 gondossag
mellett egyébként is felismerhette volna, igy a Ptk. 340.§-aban foglaltakra figyelemmel a
hibas teljesitésbdl eredd kara megtéritését alappal nem is kovetelheti. Emellett az alperes - az
els6foku birdsag megallapitasaval ellentétben - nem tudta igazolni azt sem, hogy romaniai
kereskedelmi kapcsolatai a hibas teljesités miatt szakadtak volna meg. A "B'" ugyanis a
z" A" -val megkotott 6t éves keretszerzddését - sajat nyilatkozatabdl kitlinden - nem a hibas
teljesités, hanem a piaci helyzet bizonytalansdga miatt mondta fel.

Az alperes csatlakoz6 fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, és az Ot
terheld elséfoku perkoltség Osszegének 2.500.000.Ft-ra torténd leszallitasat kérte. Azzal
érvelt, hogy az els6fokt birosag altal megallapitott ligyvédi munkadij - arra is figyelemmel,
hogy a jogi képviseldk perbeli cselekményei alapvetden nem a viszontkereset, hanem a



kereset elbiralasahoz sziikséges bizonyitdsi eljarashoz kapcsolddtak - nem all ardnyban a
felperes meghatalmazottja altal kifejtett tigyvédi tevékenységgel.

Eldrebocsatja az itélotabla, hogy az elsoéfoku itéletet a Pp.253.§. (3) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem ¢€s ellenkérelem
korlatai kozott birdlta feliil. A jelen masodfoku hatarozat az elséfoku itélet fellebbezéssel
nem tdmadott részét nem érinti.

A fellebbezés alapos, a csatlakozo fellebbezés nem alapos.

Az elséfokt birosag a tényallast részben tévesen allapitotta meg, és érdemi dontése sem
helytallo.

Azt alaptalanul allitotta a felperes, hogy az alperes kartéritési igénye a vételarkdvetelésbe
valo beszamitas folytan mar a perinditast megel6zOen megsziint. Az alperes hivatkozott,
1999. jinius 28-an kelt irata ugyanis konkrét beszamitasi nyilatkozatot nem tartalmaz. Az
ezt kovetden a vételar megfizetése irant inditott perben pedig az elséfokl birdsag az e
részében elséfokon jogerdre emelkedett itéletével a keresetet elutasitotta, igy beszdmitasra a
perben sem keriilhetett sor. Maga a nyilvantartasba vett hitelezdi igénnyel nem rendelkez6
felperes a viszontkeresettel érvényesitett alperesi kdveteléssel szemben beszamitasi kifogést
a csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény 38.§. (3)
bekezdésébol kovetkezden sikerrel szintén nem terjeszthet eld.

Az a korilmény, hogy az alperes az 1998. majus 14-ei széllitmény hibdjat nagyobb
koriiltekintés mellett esetlegesen korabban felismerhette volna, a felperest a hibas teljesités
kovetkezményei alol semmiképpen nem mentesitheti. A kotelezett szavatossagi felelosségét
ugyanis csak a hiba tényleges ismerete zarja ki (BH. 2000/543. szdmu jogeset).

Az kétségtelen, hogy az ellendrzési kotelezettség elmulasztisa, vagy késedelmes teljesitése
esetében az ebbdl eredd kart a jogosultnak kell viselnie. Onmagaban az azonban, hogy az
alperes képvisel6je a hibat az arunak a szallitoeszkdzokre vald felrakodasa soran nyomban
nem ¢&szlelte, nem ¢értékelhetd az ellendrzési kotelezetts€ég megszegéseként. Az
egységrakomanyon beliilli megfeleloséget az atadas-atvételkor egyébként is a felperesnek
kellett biztositania; a kelléen gondos eljaras kotelezettsége aldl e korben az sem mentesitheti,
hogy az alperes is rendelkezett a sziikkséges szakmai ismeretekkel. A hiba felismerését
kovetden pedig a szavatossagi jogok érvényesitésében az alperes terhére mulasztas a
peradatok szerint nem allapithaté meg.

A hibas ¢és késedelmes teljesitésbdl eredd elmaradt haszon mint kovetkezménykar
megtéritésére iranyulo igénye esetében azonban az alperesnek a Ptk.318.§. (1) bekezdésébol
¢s 339.§. (1) bekezdésébdl kovetkezOen nem csupan a szerzddésszegés tényét €s a kar
bekovetkeztét és Osszegét, hanem az okozati Gsszefliggést is bizonyitania kellett volna.
Kétségtelen, hogy abban az esetben, ha a kérosult megrendeld arra hivatkozik, hogy a
szallito szerzédésszegése folytan a sajat megrendeldjével fennalld szerz6déses kapcsolata is
megszakadt, és emiatt vagyoni elonytdl esett el, az okozati Osszefliggés korében alapvetden



elegendd azt igazolnia, hogy a kozvetlen szerzOdéses partnerével létesitett jogviszonya
megszakadasat a szerzodésszegés idézte eld; a szerzddési lancolat tovabbi szerepldi kozotti
kapcsolat megszakadasanak okait altaldban nem kell vizsgalni. A perbeli esetben azonban az
alperes a viszontkeresetét arra alapitotta, hogy romaniai partnerével, a ""A''-val azért szakadt
meg a kapcsolata, mert partnerétdl az arut a vele tartds jogviszonyban allo "B" a hibas
teljesités miatt a tovdbbiakban nem vette at. (Az "A'" ugyanis a csomagoloedények
értékesitési folyamatdban csupdn az alperes romdniai viszonteladojaként jart el. Az aru az
alperestdl - kdzbenso ellendrzés és atvizsgalds nélkiil - a végfelhasznald "B''-hez keriilt; a
széllitmany hibait is csak ez utdbbi cég észlelte.) Ezzel Osszefiiggésben az alperes a
viszontkeresetben azért 6t évi elmaradt haszna megtéritését kérte, mert a "B" ¢és az "A"
cégek Ot éves keretszerzodést kotottek egymassal, €s a karszamitas sordn is a "B'" 1998. évi
megrendeléseit vette alapul.

Mindezekre figyelemmel a perbeli esetben a viszontkereset elbirdlasa sordan alapvetd
jelentdsége volt annak, hogy a "B a hibas teljesités miatt vagy egyéb okbol sziintette be az
""A"- val fennallt kapcsolatat.

E korben az elséfokt birosag a felek altal felajanlott bizonyitast megfelelden lefolytatta, a
tényallast azonban a bizonyitékok téves értékelésével allapitotta meg. Helyesen ugyanis e
vonatkozdsban a "B'". azon, 7030/100798 szdmu nyilatkozatanak (a G.40.091/2000/6.
szamu irat egyik melléklete) kellett volna donté jelentdséget tulajdonitania, mellyel e cég az
"A"-val kotott megallapodasa megsziintetését kezdeményezte. E nyilatkozat alapjan pedig
egyértelmiien megallapithatd, hogy a "B". nem a hibas teljesités és a késedelem, hanem
Iényegében a piaci helyzet bizonytalansaga (sajat megrendeldinek fizetési nehézségei) miatt
zéarkozott el a csomagoldedények tovabbi atvételétdl. Ezzel a "B'-t6l szarmazd egyértelmi
tartalmu korabeli okirattal szemben a viszontkereset alapjat képezd tényallitas bizonyitasara
az egy¢b peradatok, koztiik a "A" képviseldje, "C'" nyilatkozata nem lehettek alkalmasak.

A beszerzett bizonyitékok alapjan ezért nem allapithatdo meg az, hogy az alperes Romaniaba
iranyuld kereskedelmi tevékenysége a felperes szerzOdésszegése folytan szakadt volna meg.
fgy az elséfoku birosagnak a viszontkeresetet - az okozati osszefliggés bizonyitottsaganak
hidnyaban - teljes egészében el kellett volna utasitania.

Mindezekre figyelemmel az itéldtabla az elséfoku itélet fellebbezett részét a Pp.253.§. (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Sajat érdemi dontéséhez képest helyesen rendelkezett az elséfokil birdsag az elséfoku
perkoltség viselésérdl, az altala megallapitott, az alperest terheld iigyvédi munkadij a
perértékkel €s a kifejtett ligyvédi tevékenységgel ugyanis aranyban all. A jelentds terjedelmi
bizonyitasi eljaras lefolytatasara a perben - a csatlakozé fellebbezésben foglaltaktdl eltéréen
- nem a kereset, hanem az eljards soran szamos alkalommal moédositott, részben beszamitési
kifogéas, részben viszontkereset utjan érvényesitett ellenkdvetelés jogalapjanak ¢s
Osszegszertiségének tisztazasa érdekében keriilt sor.



Mivel azonban az itéldtabla az els6fokt érdemi dontés fellebbezett részét a korabban
kifejtettek szerint megvaltoztatta, a Pp.253.§. (2) bekezdése alapjan - a végleges
pernyertesség-pervesztesség aranyahoz igazoddan - az alperest terheld els6foku perkdltség
Osszegét is felemelte.

A viszontkereset vonatkozasaban az alperes teljes egészében pervesztesnek bizonyult, igy az
illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott viszontkereseti illeték Gsszegét is maradéktalanul
neki kell viselnie; e korben az itéldtabla az elséfoku itéletet a Pp.253.§. (2) bekezdése
alapjan részben szintén megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban vesztes alperes a Pp.239.§. folytdn alkalmazando Pp.78.§. (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes fellebbezési illetékbdl és tigyvédi munkadijbol alld
masodfoku perkoltségét megfizetni. Az ligyvédi munkadij afat is magaban foglald 0sszegét
az itélotabla a korabban hatalyban volt, de a jelen esetben iranyado 8/2002. (II1.30.) IM
rendelet 3.§. (2) bekezdése alapjan a fellebbezési perérték és a kifejtett tigyvédi tevékenység
mérlegelésével hatdrozta meg.

A csatlakozo fellebbezes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott illetéket a 6/1986.
(VL.26.) IM rendelet 13.§. (2) bekezdése és a Pp.78.§. (1) bekezdése alapjan a masodfoku

eljarasban vesztes alperes koteles az dllamnak megfizetni.

Gyo6r,2009. marcius 18.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Farkas Attila sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil
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