Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.163/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Dr. Kész Tamas Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
Vizvari, R-Szabo, Komlodi, Doczi-Székely Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2008. oktober 30.
napjan kelt 8.G.40.240/2007/14. szamu itélete ellen az alperes részérél benyujtott
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - targyalason kivil - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 12.000,-
(Tizenkettb6ezer) Ft masodfoku kdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2006. februar 13-4n Erd-Moharakod6 feladasi allomason a
31555957513-1. szamu vasuti kocsiban feladott arut hivatalos vasuti suly
megallapitassal, amely a cimzetthez 13.250 kg sulyhiannyal érkezett, emiatt a vevo
a vételarat 1.855,- EUR-val csokkentette.

A felperes az els6foku birdosagra 2007. februar 13-an benyuijtott keresetében kérte a
vasuti kocsiban feladott kildemény hianya miatt 1.8555,- EUR-nak a kifizetés
napjan érvényes MNB deviza k6zép arfolyamon szamitott forint ellenértéke és a
kereset benyujtasatdl szamitott évi 5 % mértéki késedelmi kamata, valamint a
perkoltség megfizetésére kotelezni az alperest.

Hivatkozott a csatolt mérlegjegyekre, amely szerint a fuvarlevélben irt
bejegyzésekkel igazolt sulyokkal vette at az alperes a perbeli vasanyag hulladékot
fenntartas, kifogas nélkiil, ezért a feleléssége fennall. Allaspontja szerint az alperest
terheli a bizonyitdsi kotelezettség abban a koérben, hogy a kar olyan okbdl



kovetkezett be, amelyért a feleléssége nem all fenn. A karfelvételi jegyz6kdnyvi
bejegyzésekkel az alperes nem tudta ezt igazolni, mivel a jegyz6koényv 2. oldalanak
4. rovataban a kar bizonyosan felismerhetd okara és keletkezésének iddpontjara
.,nem ismert" bejegyzés szerepelt. Kifejtette, hogy amennyiben a kar okai
felismerhet6k lettek volna, akkor az osztrak vasut sajat védelmében feltlintette volna
azokat, ilyen megjeldlés azonban nincs. El6adta, hogy az alperes a mérlegelést a
sajat felel6sségére végezte.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a vasut altal megallapitott sulyadat a vasuttal
szemben bizonyitd erdvel bir. A kiszolgaltataskor az eltér6 sulyadat fuvarozasi
rendellenességnek mindsul. Az alperes nem igazolt olyan tényeket, kdrilményeket,
amelyek kizarnak a fuvarozasi rendellenesség lehetéségét. A perbeli aru nyitott
kocsiban, omlesztve, zar nélkul kerult fuvarozasra, ezért szoba sem johet a
tényleges aruhianyt kizaro eset.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitdsat kérte arra
hivatkozva, hogy a felperes az arut sajat maga rakta a vagonba, és lehalézva adta
fel fuvarozasra a kildeményt. Erdemben vitatta a sulyhianyt, mivel az nem
tényleges hianyon alapult, alldspontja szerint az aruhiany megallapitasa téves
mérlegelés kdvetkezménye.

Ezen tulmenden vitatta azt, hogy a felperes vele kotétt fuvarozasi szerzédeést, mivel
2006. januar 1-jét kovetben tényleges arufuvarozast a M.C. Zrt. végzett. Csatolta a
Sz. M.C. Zrt. Szolgaltatasi Kdzpont hivatalos helyiségében 2008. augusztus 26-an
felvett, a ... Allomas arufuvarozasi fénokének Sz.L-nak a nyilatkozatat, aki szerint
2006. aprilis 14-én Sz. arufuvarozasra megnyitott szolgalati helynek a M.C. Zrt.
feliratozasu bélyegz6 és uj tipusu nyomtatvanyok még nem alltak rendelkezésre, igy
a 2005. december 19-én kiadott atallasra vonatkozo rendelkezés értelmében az
egyesitett allomas név- és keletbélyegz6 lenyomatara 2006. januar 1-jétdl a vasut
potszama folé kézzel 21-es szamot kell irni az uj bélyegzd kiérkezéséig. Csatolta
tovdbba a 2005. december 19-én kelt megallapodas 7. oldalat a bélyegzot
hasznalatara, melynek értelmében az egyesitett allomasnév és keletbélyegzd
lenyomatara 2006. januar 1-t6l a vasut potszama félé 21-es szamot kell irni,
valamint csatolta a 2006. majus 13-an kelt az allomasnév és keletbélyegz6rol
készllt kimutatast.

A Févarosi Birésag a 2008. oktober 30. napjan kelt 8.G.40.240/2007/14. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
1.855,-EUR-nak a kifizetés napjan érvényes MNB deviza kozéparfolyamon
szamitott forint ellenértékét és annak 2007. februar 13. napjatol a kifizetés napjaig
szamitott évi 5 % kamatat és 52.000,- Ft perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban rdgzitette, hogy a felek kdzott 1étrejott vasuti fuvarozasi
szerzbdésre az 1980. évi majus 9. napjan alairt Nemzetkdzi Vasuti Fuvarozasi
Egyezmény (COTIF Egyezmény) annak B fliggelékét képezb egységes szabalyok
(CIM) alkalmazandok, amely az 1986. évi 2. tvr.-rel kerult kihirdetésre. Az els6foku
birosdg megallapitotta, hogy a felperes altal csatolt CIM fuvarlevél alapjan a vasuti
fuvarozast az alperest végezte. A CIM 11. cikk 3. §-a alapjan a fuvarlevél a
fuvarozasi szerz6dés megkotésének és tartalmanak a bizonyitékaul szolgal. Az



alperes szerepel fuvarozoként a CIM fuvarlevélen, ezen kivil a mérlegjegyen is az
alperes kerllt megnevezésre. Ennek alapjan megallapitotta, hogy a jogviszony az
alperessel jott 1étre. Az, hogy az alperes altal hivatkozottak szerint ténylegesen a
M.C. Zrt. végezte a fuvarozast, figyelemmel az alperes és a felperes kdzétt a
fuvarlevéllel igazolt modon Iétrejott fuvarozasi szerzddésre, nem jelenthet
mentesulést a fuvarozoi felelésség aldl annak fennallasa esetén.

A csatolt mérlegjegyek alapjan az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a
kildemény feladasakor és kiszolgaltatasakor végzett vasuti mérlegelés eredményei
eltértek.

A CIM 11. cikk 4. §-a szerint az alperesnek kellett azt bizonyitani, hogy a sulyeltérés
oka nem tényleges aruhianyon alapul, ezen bizonyitasi kdtelezettségének azonban
nem tett eleget. A vasut altal megallapitott sulyadat a vasuttal szemben bizonyito
erdvel bir. A kiszolgaltataskor az ettdl eltérd sulyadat fuvarozasi rendellenességnek
minGsul. Az alperes nem igazolta azt a hivatkozasat, hogy a vasuti kocsiban
megallapitott sulyhiany nem allhat fenn. A vasuti kocsiban a rendeltetési allomason
készllt tényalladéki jegyz6kdnyvben feltlintetett adatok szerint nem allapithaté meg,
hogy a feladaskori és a kiszolgaltataskori mérlegeredmények k6zott az eltérést nem
tényleges aruhiany okozta.

A tényalladéki jegyzOkonyv 4. rovataban a kar bizonyosan felismerhet6 oka és
keletkezési id6pontja a rendeltetési allomas megjegyzése szerint "nem ismert. A
tényalladéki jegyzOkdonyvben hivatkozott fényképfelvételeket az alperes felhivas
ellenére nem csatolta. A tényalladéki jegyz6kdnyvben a kiszolgaltataskor nem
kerGlt olyan bejegyzés a kar okara nézve, amelynek alapjan az az alperesi
védekezés bizonyitast nyert volna, hogy a feladaskori és a kiszolgaltataskori mérleg
eredmények koézotti eltérést nem tényleges aruhiany okozta. A tényalladéki
jegyz6konyv 3. rovataban ,a raktér teljesen kihasznalt és haloval lefedve" bejegyzés
nem igazolja azt az alperesi allitast, miszerint nem tényleges aruhiany a sulyeltérés
oka. A nyitott kocsiknal az démlesztett aruk fellletére vonatkozo ténymegallapitasok
sem torténtek, ami alapjan kizarhato lenne a részleges elveszés, az aruhiany.

A tényalladéki jegyzdkodnyvben tett megallapitdsok nem tamasztottak ala az alperes
fuvarozéi felel6sség aldl torténé mentestilését, ezért az elséfoku birésag a CIM 35.
cikk 1. és 2.§-a, valamint a CIM 36. cikk 1. §-a alapjan kotelezte a felperes altal
igazolt és az alperes részérél 6sszegszerliségében nem vitatott kar megtéritésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasaval a felperes keresetének az elutasitasat, és perkoltségben
torténd marasztalasat.

Arra hivatkozott, hogy jogviszony hidnyara figyelemmel a felperes keresetét el
kellett volna utasitani. Az els6foku eljarasban kétséget kizar6 modon bizonyitotta,
hogy 2006. januar 1-t6l a vasuti arufuvarozast nem a M. Zrt., hanem a M.C. Zrt.
végzi. A perrel érintett esetben is a M.C. Zrt. végezte el a felperes megrendelése
alapjan a vasuti arufuvarozast. A felperes a perben nem tudta bizonyitani, hogy az
alperes részére fuvardijat fizetett volna a perrel érintett igyben.



A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és az alperes masodfoku koéltségekben térténé marasztalasat
kérte.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg,
abbol megalapozott jogi kdvetkeztetéseket vont le, a fellebbezés a korabbi
eléadasokhoz képest Uj elemet nem tartalmaz.

El6adta tovabba, hogy hasonloé tényallas mellett az E. Zrt. felperes és alperes kozti
perben a Foévarosi Birésag 8.G.40.957/2007/15. szamu itéletével kotelezte az
alperest, amely a fellebbezés visszavonasara tekintettel jogerére emelkedett.

A Févarosi [télétabla az alperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el, mivel egyik peres fél sem kérte targyalas
tartasat.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatai k6zott birdlta felll, azaz kizardlag
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a fuvarozasi szerzddés a peres felek
kozott jott-e létre.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és megalapozottan, a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes az alperessel kertlt jogviszonyba.

A fellebbezés kapcsan a Févarosi itéltabla az alabbiakra mutat ra.

A fuvarozasi szerz6dés létrejottét a CIM 11. cikk 3. §-a alapjan a fuvarlevél
bizonyitja. Az, hogy a fuvardijat a felperes kinek a részére fizette ki, a fuvarlevél
alapjan fennall6 jogviszonyt nem érinti, ebbdl a szempontbdl irrelevans. Az alperes
altal az els6foku eljarasban csatolt irasbeli nyilatkozat, valamint a bélyegz6
hasznalatara vonatkozé belsé megallapodas ugyancsak nem donti meg a peres
felek kozotti jogviszonyt. A fuvarfeladat teljesitését az alperes a M.C. Zrt.-nek
atadhatta, azt semmi nem zarja ki, a fuvarlevélen azonban az alperes szerepel,
ezért 6 kerilt jogviszonyba a felperessel.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfokl birosag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - érdemben helytall6 indokaira tekintettel - hagyta helyben.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kdtelezte a felperesnek a masodfoku
eljaras soran felmerilt koéltsége viselésére. A masodfoku birosag az ugyvédi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg azzal, hogy az dsszeg az altalanos forgalmi adét is
tartalmazza.

Budapest, 2009. év aprilis hé 14. napjan
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