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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gy6ri Itélétabla a Steiner iigyvédi Iroda ( iigyintéz6. Dr. Steiner Judit) ltal
képviselt felperesnek a dr. Kiss Laszld Ugyvédi Irodaja ( {igyintézs: dr. Kiss
Laszl6) altal képviselt Lr. és a Wichmann Ugyvédi Iroda ( iigyintézs: dr. Wichmann
Akos {iigyvéd) éltal képviselt ILr. alperesek ellen hézastarsi kozds vagyon
megosztasa és mas iranti perében a Veszprém Megyei Birosag 2008. marcius 17.
napjan meghozott 3.P.20.231/2005/73. szamu itélete ellen felperes részérdl 76., Lr.
alperes altal 77. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet

Az itél6tabla a megyei birosag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét teljes
korten elutasitja.

Mell6zi a .. Korzeti Foldhivatal megkeresésére az elséfoku feljegyzett kereseti
illeték és az els6foku perkoltség megfizetésére vonatkozo elséfoku itéleti
rendelkezéseket.

Koteles a felperes megfizetni az allam részére az APEH Kozép-dunantuli Regionalis
Igazgatosag Illetékfdosztaly felhivasara megfizetni 900.000,- (Kilencszazezer) Ft
teljegyzett kereseti illetéket.

Koteles a felperes az L.r. alperes részére 15 napon beliil megfizetni 6sszesen 500.000,-
(Otszézezer) Ft els- és masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett 900.000,- (Kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

A megyei birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy felperes
hazastarsi k6zos vagyon jogcimén megszerezte a Helység 1., a 2 és a 3. hrsz. alatt
felvett, ténylegesen Helység 1, 2, 3, szam alatti panzio-étterem-borozo ingatlan 9/46-
od tulajdoni illetdségét, ugyanakkor Lr. alperes tulajdoni illetdsége 37/46-od
aranyra modosult.

Az itélet jogerOre emelkedését kovetden megkeresni rendelte a .. Korzeti
Foldhivatalt, hogy a fenti ingatlanok vonatkozasaban a tulajdonvaltozast az
ingatlan-nyilvantartasban vezesse at.

Egyben a felperes és az Lr. alperes kozos tulajdonat a Helység 1., a 2 és a 3. hrsz.
alatt felvett Helység 1, ... szam alatti panzio-étterem-borozé ingatlan tekintetében
megsziintette akként, hogy az Lr. alperest jogositotta fel a felperes 9/46-od tulajdoni
illetdségének a megvaltasara. Kotelezte az Lr. alperest, hogy 90 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 14.673.900,- Ft megvaltasi arat. Ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta. Egyben az ingatlan-nyilvantartdsbol mindharom ingatlan
vonatkozdasaban a perinditas tényének a torlését rendelte el.

Ezt meghaladodan a birdsag felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest és az Lr. alperest, hogy az allamnak APEH felhivasra
fizessenek meg fejenként 450.000,- - 450.000,- Ft le nem rott kereseti illetéket.

ftéletének indokolasa szerint a felperes és az Lr. alperes 1995. aprilisaban élettarsi
kapcsolatot 1étesitettek, majd 1997. marcius 8. napjan hazassagot kotottek. A
hazassagkotést kovetden a kozosen vasarolt Helység 2, ... utcai ingatlanban éltek.
Az Lr. alperes jelentds Osszegt készpénzzel rendelkezett, a "A" Bt. kiiltagjaval 1993-
94-t6] fennallo személyes kapcsolatabol eredden jelentds Osszegeket adott koleson,
illetve eszkozolt pénziigyi befektetést. Kb.9.000.000,- Ft feletti Osszeg szerepelt
abban az okiratban, ami az utolsé befektetése volt.

Ennek ellentételezéseként szerezte meg lényegében a perbeli Helység ingatlan
tulajdonjogat.

1997.évben a hazassagi életkdzosség idején a Helység ingatlanban atalakitasi
munkat végeztek, amelynek eredményeként egy 15 szobas panzid létesiilt.

Az Lr. alperes az tigyvezetése mellett m(ikodd "B" Kft-vel - melynek tulajdonosa is
volt - 1997. jalius 10.napjan a munkalatok elvégzésével kapcsolatban megallapodast



kotott, a beruhazo a Kft. lett azzal, hogy az ingatlant a tulajdonostol az épitkezés
befejezésétdl szamitott 3 éves idOtartamra ingyenes hasznalatba kapta. A
kivitelezési munkalatokat ténylegesen az "C" Kft. végezte el, a szamlakat a "B" Kft.
egyenlitette ki. Az Lr. alperes 1999.aprilis 15.napjan a "B" Kft-vel bérleti szerzédést
is kotott, és a bérleti dij vonatkozasaban beszamitottak a mintegy 12.000.000,- Ft-os
beruhazasi koltséget.

A felperes és az Lr. alperes hdzassagi életkozossége 2000.februdrjaban véglegesen
megszakadt. Hazassagukat az Ajkai Varosi Birdsag a P.20.534/2001/4. szamu jogerds
itéletével felbontotta.

A felperes és az Lr. alperes 2001. szeptember 12. napjan héazastarsi kozos vagyont
megsziintetd szerzédést kotott, amely szerint az L.r. alperes kotelezettséget vallalt
arra, megfizet a felperesnek 6.000.000,- Ft-ot. Megallapitottak azt is, hogy hazastarsi
kozos vagyon jogcimén egymadssal szemben a joviben semmiféle kovetelést nem
tamasztanak, a felperesnek a "B" Kft-vel szemben semmiféle kovetelése nem 4ll
fenn.

A felperes a 2001. szeptember 12. napjan megkotott szerz6dés semmisségeének,
érvénytelenségének megallapitdsa irant az Ajkai Varosi Birosag elott P.20.148/2002.
szam alatt kereseti kérelmet terjesztett el6. A varosi birosdg a felperes keresetét
elutasitotta, a Veszprém Megyei Birosag mint masodfokua birosag a Pf.21.761/2004/4.
szamu itéletében megallapitotta, a felperes és az Lr. alperes 2001. szeptember
12.napjan csak a nem vitatottan kozds vagyont osztottdk meg egymas kozott
értékaranyosan. Kozottiik vitatott volt a Helység 1 ingatlan-komplexum és az
Helység 3 ingatlanon végzett beruhdzas a hazastarsi kozos vagyon része-e vagy
sem. A jelen perben a megyei birdsag megitélése szerint a peradatok azt igazoltak,
hogy a 2001. szeptemberi megallapodas nem teljes kor(i, nem volt része a Helység 1
ingatlan-komplexum.

A felperes igy nincs elzadrva attdl, hogy a Helység 1 ingatlannal kapcsolatos
tulajdoni igényét, az Helység 3 ingatlanon végzett beruhdzasbol ered6 megtéritési
igényét kiilon perben érvényesitse.

Az 1. és a IL.r. alperes 2005. marcius 1l.napjan a perbeli Helység 1 ingatlanra
ajandékozasi szerzodést kotottek, melyet 2005. oktdber 21. napjan felbontottak.



Ezt kovetden a megyei birosag azt vizsgalta, hogy a Helység 1 ingatlan-komplexum
a felperes és az L.r. alperes kozos vagyona-e, avagy az Lr. alperes kiilonvagyonat
képezi.

A peradatokbodl megallapitotta, hogy a "A" Bt. kozott 1évd tizleti kapcsolat miatt az
Lr. alperes az egyiittélés megkezdése el6tt mar meglévd, jelentds 6sszegli készpénz
kiilonvagyonat haszndlta fel. Ennek eredményeként a pénziigyi elszamolas
keretében szerezte meg a Helység 1 ingatlan-egyiittes tulajdonjogat, igy az az L.r.
alperes kiilonvagyona.

A peres felek egyezd el6addsa alapjan megallapitotta, hogy a beruhdzas mar a
héazassagi életkozosség idején tortént. Az Lr. alperes ugyan allitotta, hogy a
beruhdzasokat a "B" Kft. végezte el és uigymond ,lakta le" a vele megkotott
szerz0dés alapjan. A megyei birosag ezt az alperesi hivatkozast nem fogadta el,
mivel a kiillonvagyon haszna, illetve szaporulata a hazassagi életkozosség ideje alatt
a koz0s vagyon részévé valik. Az értéknoveld beruhdzasok ellenértéke tehat a
felperes és az Lr. alperes kozos vagyondhoz tartozik.

Az értékek megallapitdsara a megyei birdsag igazsagiigyi ingatlanforgalmi
szakértdi szakvéleményt szerzett be, amelyet itélkezése alapjaul elfogadott. A
beruhazasok elvégzése idején az ingatlan forgalmi értéke 14.000.000,- Ft volt, az
elvégzett 9.000.000,- Ft értéknovel6 beruhazas eredményeként lett az ingatlan
23.000.000,- Ft értéki. A felperes és az L.r. alperes hazassagi életk6zosség fennalldsa
idején tortént szerzés okan 9/23-ad tulajdoni arany a felperes és az Lr. alperes kozos
tulajdona a Csjt.27.§. (1) bekezdésére figyelemmel. Igy a felperes megszerezte a
perbeli Helység 1 ingatlan-egytittes 9/46-od tulajdoni illetéségét, mig az Lr. alperes
tulajdoni aranya 37/46-od illet6ségre modosult.

Az ingatlan-egylittes forgalmi értékét a beszerzett igazsagiigyi ingatlanforgalmi
szakért6i szakvélemény alapjan 75.000.000,- Ft-ban hatdrozta meg. E vonatkozasban
nem fogadta el a felperes azon allaspontjat, hogy az ingatlan 90.000.000,- Ft forgalmi
értéket képvisel. Ezen 75.000.000,- Ft-ot figyelembe véve kotelezte az Lr. alperest a
Ptk.148.8.(2) bekezdése alapjan a felperes tulajdonat képezd 9/46-od tulajdoni
illetoségének a megvaltasara.

Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést nyujtott be. A felperes fellebbezésében
kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat akként, hogy a Helység 1 ingatlan-
komplexum vonatkozasaban az itélétabla allapitsa meg, hogy ezen ingatlanok 1/2-



ed tulajdoni hanyadat hdzassagi vagyonkozosség jogcimén megszerezte és egyben
az Lr. alperest 45.000.000,- Ft megvaltasi &r megfizetésére kotelezze. Igényt tartott a
perkoltség megfizetésére is.

Fellebbezésének indokolasaul eladta, az elséfoku itélet semmivel nem indokolja,
hogy az élettarsi kozosség megszakadasara vonatkozo ténymegallapitasat milyen
bizonyitékra alapozza, illetSleg a felperes ezzel ellentétes allitasat miért nem talalta
bizonyitottnak. Az itélet ezért jogszabalysértd, mivel a Pp.221.8.(1) bekezdésébe
titkozik.

Az alperes allitasaval ellentétben az életkozosség nem szakadt meg, mert a
folyamatos egytittélést az Lr. alperes néhany napos eltavozasai nem szakitottak
meg. Az életkozosség esetleges atmeneti megszakadasa - amennyiben nem tortént
meg a vagyonjogi igények rendezése - a vagyonkozosséget nem sziinteti meg. A
vagyonkozosség ilyenkor egységes és folyamatos az életkdzosség végleges
megszakitasanak az idejéig.

Vitatta az elséfoku itélet azon megallapitdsat, hogy az Lr. alperes az életk6zdsség
megkezdése el6tt jelentds Osszegli készpénzzel rendelkezett. Ezt az Lr. alperes csak
allitotta, de semmivel nem bizonyitotta. E korben figyelmen kiviil hagyta a megyei
birosag azt az L.r. alperesi nyilatkozatot, miszerint , a benzinkut jovedelmét 95 - 96 -
97-ben feléltiik". A felélt kiillonvagyon megtéritésének pedig nincs helye.

E kérben hangsulyozta, ha volt is az alperesnek kiilonvagyona, azt elkdltstte. Igy
megalapozatlan a megyei birosdg azon megallapitdsa, hogy az Lr. alperes
kiilonvagyondan szerezte a Helységl ingatlant.

Tévedett a megyei birosag, amikor azt allapitotta meg, hogy az Lr. alperes a "A" Bt.
kiltagjaval 1993-94-t6l fennalld6 személyes kapcsolata okan adott kolcsonos
ellentételezéseként szerezte meg a perbeni Helység 1 ingatlan tulajdonjogat.

A megyei birosag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a kiilonvagyonara
vonatkozdan az Lr. alperesnek nem csak azt kellett volna bizonyitania, hogy
kiilonvagyonnak mindsiilé készpénzzel rendelkezett, hanem azt is, hogy ezt a pénzt
konkrétan a Helység 1 ingatlan megvasarldsara, illetve a beruhdzasokra hasznalta.

1996. junius 19-én keriilt sor a Helység 1 ingatlan 1/2-ed tulajdoni illet6ségének a
megvételére. Ez a rész, amit az "A" Bt-be eszkozolt befektetésiik fejébe kaptak. Ezt
kovetden 1996. julius 18-an kertiilt megvasarlasra az ingatlan 1/4-ed része a Helység
1 Megyei Jogu Varos C)nkorményzata eladotol. 1996. december 22-én - az élettarsi



kapcsolat fennalldsakor - vették meg az ingatlan fennmarado 1/4-ed részét "D"-tél,
amelynek szintén semmi koze a "A" Bt-s tlizlethez. Ez a szerz4dés mar a
hazassagkotést kovetden perfektualddott, hiszen"D" tantivallomdsaban elismerte,
hogy a vételar kifizetésére a hazassag fennallasa alatt kertiilt sor. Err6l a megyei
birosag itélete emlitést sem tesz.

A fentiek alapjan jogszabalysértden allapitotta meg a megyei birosag, hogy az L.r.
alperes kiilonvagyonabdl szerezte meg a teljes Helység ingatlant, mivel a felek
kozott az élettarsi kozosség toretlentiil folytatdodott a hazassagban, ezért téves az
itéletnek a felperes tulajdoni aranyat megallapito része.

Megitélése szerint téves az ingatlan forgalmi értékének 75.000.000,- Ft-ban torténd
meghatarozasa is, hiszen mind 6, mind pedig az IL.r. alperes elismerte, hogy az
ingatlan-komplexumot az illetékhivatal 90.000.000,- Ft-ra értékelte.

Alldspontja szerint megalapozatlan az Lr. alperes azon alldspontja, hogy az Ajkai
Varosi Birdsag altal jovahagyott egyezség itélt dolognak mindsiil. A Veszprém
Megyei Birosag a Pf.21.761/2004/4. szamu itéletében megallapitotta, hogy csupan a
nem vitatott k0z0s vagyon megosztasara keriilt sor a szerz4déssel. A Helység 1
ingatlanok tulajdonjoga 1999-ben illetve 2001-ben is vitatott volt, igy értelemszertien
nem is kertilhettek bele a hazassagi vagyonjogi megallapodasba.

Kiemelten hivatkozott arra, az Ir. alperes is elismerte, hogy Kkozottik
1995.4prilisatdl élettarsi kapcsolat jott 1étre és ezt koveten hazassagot kotottek. Igy
a hazassagot megel6z6 egyiittélés a hazassagi életkozosségbe beleolvad. A Helység
1 ingatlan-komplexumban végzett beruhdzas korében hangsulyozta, a tulajdoni
igény elbiralasa szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy ki volt a kivitelezd.
Téves az az alperesi allaspont, hogy a "B" Kft-nek akar tulajdonjogi, akar kotelmi
jogi igénye lehetne a peres felekkel szemben, mivel 6 a beruhdzas fejében az
épitkezés befejezésétdl szamitott 3 éves ingyenes hasznalati jogot kapott.
Ugyanakkor mind az épitési engedély, mind a hasznalatbavételi engedély az L.r.
alperes nevére szol. Kiemelten hivatkozott arra, hogy az ingatlan nem az Lr. alperes
kiilonvagyona, az kozos vagyont képez.

Az Lr. alperes fellebbezésében kérte a megyei birosag itéletének megvaltoztatasat és
a felperes keresetének a teljes elutasitasat, egyben a felperes perkoltségben valo
marasztalasat.



Fellebbezésének indokoldsaul el6adta, hogy 2001. szeptember 12.napjan hazastarsi
kozos vagyont megsziintetd szerzodést kotottek. Ezen teljes bizonyito ereja
maganokirat 7. pontjaban rogzitették, hogy egymassal szemben a jovOben
semminemi kovetelést nem tamasztanak, és igy a hdzastarsi kozds vagyonukat
teljes kortien megsziintnek tekintik. Ezen szerz8désbe foglalt megallapodasukat az
Ajkai Varosi Birosag a 3.P.20.354/2001/4. sorszamu végzésével jovahagyta, a végzés
jogerdre emelkedett, a felek jogorvoslati lehetdségiikrdl lemondtak.

Igy alldsspontja szerint a Pp.229.§.(1) bekezdése alapjan az anyagi jogerd bedllt és
ezt kovetOen kozottiik hdazastarsi vagyonkozosséggel kapcsolatos jogvita
elbiralasara mar nem kertilhet sor.

Hangsulyozta, hogy a peren kiviili megallapodasukat birdi egyezségbe foglaltak,
ami az itélettel esik egy elbiralas ala a Pp.148.§. (3) bekezdése alapjan. A
megallapodasuk pedig kiterjedt a torvényi kitételeken tilmenden az ingo- és
ingatlanvagyonra is, ez foganatba is ment, teljesitésre keriilt. Igy a Ptk. 207.§. (4)
bekezdése értelmében a szerz6dés 7. pontjaval kapcsolatos kiterjesztd értelmezés
szOba sem johet, hiszen kifejezetten tartalmazza a 7. pont, hogy a hazastarsi k6zos
vagyon jogcimén tamasztott kovetelésekrdl valo lemondasrol van szo.

Téves a megyei birosag azon allaspontja, hogy a Veszprém Megyei Birosag
1.P£.21.761/2004/4.szam1 itéletének az indokoldsdban foglaltak jelen tigyben
relevansak. Maga a felperes is jelentdséget tulajdonitott korabbi nyilatkozatainak,
hiszen ezért tamadta meg a vagyonkozOsséget megsziintetd szerzédést a
hivatkozott perben.

Alldspontja szerint a perinditasi legitimaciét nem alapozza meg és nem teremt
anyagi jogi, illetve eljarasjogi lehetOséget az indokoldsi részben kifejtett, téves
allaspont, amely ellentétes a birdi gyakorlattal is.

Hangsulyozta, hogy a hazassag megkotését megel6zben élettarsi kapcsolat nem volt
kozottiik, hiszen {tizleti ligyeiket elkiilonitve kezelték és kizdrolag maganéleti
tevékenységet folytattak kozosen, illetve idonként egy lakasban laktak.

Megitélése szerint mind az élettdrs, mind pedig a hazastars rendelkezhet
kiilonvagyonnal. Az elséfoku birdsag itéletében helyesen allapitotta meg a Helység
1 ingatlan-komplexum kiilonvagyoni jellegét azzal, hogy helyesen hatarozta meg
azok beszerzési forrasat is a bizonyitékok értékelésével. Ezen ingatlan nem vitasan



az 6 kiilonvagyonat képezi, igy helyes a megyei birdsdg ezzel kapcsolatos
allaspontja.

Ugyanakkor vitatta a megyei birdsagnak a Helység 1 ingatlanokba végzett
beruhdzassal kapcsolatos jogi allaspontjat. Tény, hogy az ingatlanba a hazassagi
életk6zosség ideje alatt kertiilt sor a beruhdzasra, de ezt a csatolt okiratok szerint a
beruhdzd, a "B" Kft. végeztette.

A tarsasagot 1997. december 4-én jegyezték be a cégbirésagon, tehat a
hazassagkotést megeldzden.

A becsatolt okiratok alapjan tényként kell elfogadni azt, hogy a kiilonvagyonnak
mindsiilé ingatlanba a beruhazast a "B" Kft. végezte a tarsasag vagyonabdl, igy a
hivatkozott Csjt.31.8.(2) bekezdése szdba sem johet, mint jogalap. A tarsasag
vagyona ugyanis fiiggetlen attdl, hogy 6 mint alperes tagja-e a tarsasagnak, vagy
sem, a tarsasdg vagyona az elkiiloniilt vagyon. A tdrsasag beruhdzasanak
ellenértéke - akdr mint tulajdoni igény - a tarsasagot illeti meg, igy szamara
keletkezik vagy tulajdoni, vagy kotelmi igény a beruhdzasok jellegének
megfelelGen.

A beruhdzasok elszamoldsara kizdrolag abban az esetben keriilhetne sor, ha az a
kozos vagyonbol tortént volna. A vallalkozoi dij kifizetése nem a kozos vagyon
terhére tortént, ezért a kozos vagyoni elszamoldas szoba sem kertilhet.

Hivatkozott arra is, nem szerkezetet érintd beruhdzdsrol van szd, a raépités szoba
sem jOhet, igy csupan kotelmi igény keletkezhet, de tulajdoni igény semmiképpen
nem.

A felperes fellebbezése nem alapos, mig az Lr. alperes fellebbezése az alabbiak
szerint megalapozott.

Az itél6tabla az Lr. alperes fellebbezésében felhozott érveire figyelemmel
elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes és az Ir. alperes kozott a 2001.
szeptember 12.napjan megkotott hazastarsi kozos vagyont megosztd szerzdédés
érvénytelenségének megallapitasa iranti perben a Veszprém Megyei Birdsag
1.P£.21.761/2004/4. szamu jogerds itéletének indokolasdban foglaltak jelen perben
kotik-e az eljaro birosagot vagy sem.



A Veszprém Megyei Birdsag a fentebb meghivatkozott 1.Pf.21.761/2004/4. sorszamu
itéletének indokolasaban (3.oldal 1. és 2. bekezdés) ugy foglalt allast, hogy a
telperes és az Lr. alperes a 2001. szeptemberi megallapodasukban csak a nem vitas
kozos vagyont, a 12.000.000,- Ft 0sszértékiit osztottak meg, az értékmegjel6lésbal is
az kovetkezik a logika szabalyai szerint, hiszen felperes allitasa szerint 47.000.000,-
Ft volt az altala kozosnek allitott 0sszvagyon értéke.

Ebbdl vitds a 34.000.000,- Ft-os Osszértéki vagyon (a Helység 1 és az Helység 3
ingatlan), 13.000.000,- Ft a nem vitas vagyoni érték - a kft. lizletrészrol felperes
lemondott - 11.000.000,- Ft értékti nem vitatott érték(i oszthaté vagyona volt a
teleknek az életkozosség megszakaddsakor, nem szamottevd eltéréssel a felek
12.000.000,- Ft-ban allapitottdk meg 2001. szeptemberében az oszthaté vagyon
értékét.

A fent leirt kovetkeztetés alapjan megallapithatd, hogy a peres felek 2001.
szeptemberében csak a nem vitatottan koz6s vagyont osztottak meg egymas kozott,
ez a megosztas értékaranyosan tortént, ezért az els6fokt birdsag helyesen allapitotta
meg azt, hogy sem wuzsords jelleg, sem jo erkolcsbe iitkdzés, sem felt(ind
aranytalansag miatt a szerzodés eredmeényesen nem tdmadhat6 meg.

Az 1997.évi LXVI. torvény 7.8-a kimondja: a birdsdg hatarozata mindenkire
kotelezd, ide értve azt is, ha a birdsag valamely ligyben hatdskorét vagy ennek
hidnyat allapitotta meg.

A Pp.4.8.(1) bekezdése kimondja: a birésagot hatarozatanak meghozatalaban mas
hatdésag dontése vagy a fegyelmi hatdrozat, illetve az azokban megallapitott
tényallas nem koti.

A (2) bekezdés értelmében, ha jogerdsen elbirdlt blincselekmény vagyoni jogi
kovetkezményei feldl polgari perben kell hatarozni, a birdsag a hatarozatdban nem
allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott blincselekményt.

A felhivott jogszabdlyi rendelkezésekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy
kotéerdvel a jogerds birdi itélet - vagy egyezség - rendelkezd része rendelkezik, a
hatarozat indokolasaban foglaltak kotéer6vel nem birnak, annak figyelembevétele
mell6zhetd.

A fentiek alapjan a megyei birosag tévesen foglalt allast jelen perben akként, hogy a
Veszprém Megyei Birosag Pf.21.761/2004/4. szamu itéletének indokoldsaban
foglaltak jelen perben irdanyadok. Ezen perben a per targya a hdzassagi kozos



vagyont megosztd szerzOdés érvénytelenségének, illetve semmisségének a
megallapitdsa volt, igy kizdrdlag e korben vizsgalddhatott a varosi illetve a megyei
birosag is. A jogerds masodfoka itélet indokolasaban foglaltak az itéldtabla
megitélése szerint a kereseti kérelmen vald tulterjeszkedést jelenti, amely sérti a
Pp.215.8-4t.

Ezt kovetéen az itélStabla az Lr. alperes fellebbezési érvelésére figyelemmel azt
vizsgalta, hogy a peres felek kozott a 2001. szeptember 12. napjan létrejott
szerzOdéssel a hdzastarsi kozos vagyonukat teljes kortien megosztottdk-e, avagy
lehetdség van-e az Un. szerz6désbdl kimaradt vagyontargyak korében a hazastarsi
kozos vagyon megosztasara.

A hazastarsi kozos vagyon megosztasa targyaban létrejott szerz6dés a hazastarsak
egymassal kotott olyan szerzédése, amely a vagyoni viszonyaik felszamolasara
irdnyul. Az ilyen szerzédésnek jogszabaly altal el6irt kotelezd alakja nincs, igy
létrejohet szoban, irdsban és rautalé magatartassal is.

Természetesen ha hazastarsi kozos vagyon ingatlan kozds tulajdondnak a
megsziintetésére is vonatkozik, akkor ehhez sziikséges a megdllapodas irdsba
foglaldsa és ahhoz hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kertiljon, sziikséges
az ligyvédi ellenjegyzés is.

A koz0s vagyon megosztasa targyaban kotott szerzodés tartalmi elemeit jogszabaly
nem hatdrozza meg, annak tartalmat a hazastarsak illetve a volt hazastarsak a
Ptk.200.8.(1) bekezdésében megfogalmazott szerzddéses szabadsag elvébdl
kovetkezden szabadon allapitjak meg.

A jelen peres eljarashoz csatolt, az Ajkai Varosi Birdsag 2.P.20.521/1999. szamu
hazassag felbontdsa és hazastarsi kozos vagyon megsziintetése iranti per iratai
alapjan megallapithatd, a jelen per felperese inditotta meg ezt a peres eljarast és a
keresetlevelében a hdzastarsi kozds vagyon Osszértékét 47.650.000,- Ft-ban
allapitotta meg, a jutdt pedig 23.825.000 ,- Ft-ban. Ezt kovetSen a felperes és az L.r.
alperes a 17. sorszamu kozos kérelmében kérte a peres eljaras sziinetelését a Pp.
137.8.(1) bekezdés a./pontja alapjan. Az Ajkai Varosi Birdsag a 19.sorszamu
jegyzdkonyvbe foglaltan megallapitotta az eljaras sziinetelését. Mivel az eljaras
folytatasra nem kertilt, ezért a per 6 honapi sziinetelés utan megszint.



Az Ajkai Varosi Birosag el6tt folyamatban 1évé P.20.148/2002. szdmu per irataibol
kitinden a peres felek tligyvédeik utjan targyaltak egymadssal és kiilonbozd
szerzOdéstervezetek késziiltek.

Ezt koveten a jelen per Lr. alperese - mint felperes - az Ajkai Varosi Birosag el6tt
3.P.20.534/2001. szam alatt hazassag felbontasa irant inditott peres eljarast 2001.
szeptember 24. napjan. Ezen perben a 4.sorszamu jegyzOkonyvhoz F/l.alatt
becsatolasra keriilt a peres felek kozott 2001. szeptember 12. napjan megkotott
hazastarsi kozos vagyont megsziintetd szerzddés. Ezen szerz6dés 3. pontjaban a
felek rogzitették, hogy a hazassagi egyiittélésiik alatt Osszesen 12.000.000,- Ft
0sszegl hazastarsi kozos vagyon keletkezett.

Az 5. pontban a jelen per Lr. alperese kotelezte magat arra, hogy hdzastarsi kozos
vagyon cimén megfizet a felperes részére 6.000.000,- Ft-ot, amely Osszeg atvételét a
jelen per felperese elismeri és nyugtazza. A 6. pontban megallapitottak a felek, hogy
a "B" Kft-vel szemben a felperesnek semminemt kovetelése nem all fenn.

A 7. pont szerint ,,a felek megallapitjdk, hogy hazastarsi k6z0s vagyon jogcimén
egymassal szemben a jovOben semmineml kovetelést nem tdmasztanak és igy
hazastarsi k6zos vagyonukat megsziintnek tekintik".

A jelen per felperese - mint a bontoper alperese - a 4. sorszamu jegyzokonyv 2.
oldal 6. bekezdésében tigy nyilatkozott, hogy ,,a 4/F/1. alatt csatolt szerz6dés alapjan
kotendd egyezségiink jovahagyasat kérem".
A 3.oldal 5. bekezdésében pedig azt adta eld ,,a 4/F/1. alatt csatolt megallapodasban
teljes kortien megosztottuk a hazastarsi kozds vagyonunkat, nekem tovabbi
kovetelésem a felperessel szemben nincsen".

Ezt kovetéen a peres felek egyezséget Lkotottek, amely szerint ,a felek
megallapodnak abban, hogy a 4/F/1. alatt szerzodésben irtakat magukra nézve
kotelezonek tartjak és elfogadjak.

A hazastarsi k6zos vagyon teljes kor(i megosztasa ezzel a szerzddéssel megtortént,
tovabbi kovetelésiik egymassal szemben a hazastarsi k6zos vagyon megosztasa
tekintetében nincs". Az Ajkai Varosi Birdsag az egyezséget a Pp.148.8.(2) bekezdése
alapjan jovahagyta. A végzés kihirdetését kovetden a felek a fellebbezési jogukrol
lemondtak, igy a végzés 2001. oktdber 26. napjan joger0s lett.



A hazastarsi koz0s vagyont megosztd szerz6dés érvénytelensége iranti felperesi
kereset elutasitasra kertilt, igy a vagyonkozosséget megosztd szerzddés érvényes és
az teljesitésre is kertilt, az L.r. alperes a felperes altal sem vitatottan a szerz6désben
szerepld 6.000.000,- Ft-ot kifizette.

A Csjt.18.8.(2) bekezdése szerint az ingatlanra vonatkozodan a peres feleknek nem
kell egyezséget kotnitik, de a jogszabaly megengedi, hogy ilyenkor az ingatlannal
kapcsolatos igényeket is bevigyék a bontdperi eljarasba.

Az itélotabla allaspontja szerint a szerzddésben - €s a birdi egyezségben - a felek
egyértelmtien kifejezésre juttattdk, hogy a vagyonmegosztas a teljes kozos vagyonra
(ingosag és ingatlan) kiterjedt és a megdllapodassal vagyonjogi igényeiket
véglegesen rendezték. Ezt a nyilatkozatukat a bontdperi targyaldson is
megerdsitették. Onmagéban az, hogy a 2001. szeptember 12.napjan kelt okirat nem
sorol fel minden, a kozds vagyonhoz tartozo ingosagot, ingatlant, nem jelenti azt,
hogy azokat a vagyonmegosztasnal nem vették figyelembe.

A hazastarsi kozos vagyon megosztasat tartalmazd szerzddés érvényességének
ugyanis nem feltétele, hogy maga a szerzOdés részletes vagyonmeérleget
tartalmazzon. Elegendd, ha a felek csak a vagyonmegosztasbdl eredd jogokat és
kotelezettségeket (a megosztds végeredményét) foglaljdk irasba. A felperes a
korabbi ellentétes nyilatkozataival szemben nem bizonyitotta, hogy a vagyoni
igények teljes korti rendezése a szerzédéssel nem tortént meg.

Ezért a hdazastarsi kozds vagyon megosztdsdra vonatkozo igénye alaptalan,
(Legtelsébb Birdsag Pfv.11.21.249/1995/4.) a héazastarsi kozos vagyon megosztasara
,kimaradt" vagyoni elszdmolds cimén igényt nem tdmaszthat.

Mindezen indokok alapjan az itélotabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.8.(2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélet megvaltoztatasa kihatassal volt az els6foka eljarasban felmeriilt
perkoltségre és illetékkoltségre. Mivel a felperes keresete elutasitasra kertilt, ezért a
Pp.78.8. (1) bekezdése és az 1tv.59.8.(1) bekezdése értelmében 6 koteles megfizetni
az illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett 900.000,- Ft kereseti illetéket.

A masodfoku eljarasban a felperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt,
igy a 6/1986.(V1.26.) IM. szamu rendelet 13.8. (1) bekezdése, 14.§-a és a Pp. 78.8. (1)
bekezdése alapjan a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.



Az itélétabla a Pp. 78.8. (1) bekezdése szerint kotelezte a teljes egészében pervesztes
felperest az Lr. alperes elsé- illetve masodfoku perkoltségének a megfizetésére,
amelynek Osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM. szamu rendelet 3.§. (2) bekezdés b./
pontja és (5) bekezdése alapjan 6sszesen 500.000,- Ft-ban allapitotta meg.

Gy®r, 2009. évi marcius hé 20. napjan
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