Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.514/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Bodnar és Lévai Ugyvédi Irodaaltal képviselt felperesnek dr.
Mogyorési Mihaly Ugyvéd altal képviselt alperes ellen fuvardij megfizetése irant
inditott perében a Fejér Megyei Birésag 2008. oktdber 8. napjan kelt
15.G.40.090/2008/9. szamu itélete ellen az alperes részérdl benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 6.000,-
(Hatezer) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes 2007.
szeptember 13-i fuvarmegbizasa alapjan a felperes azt vallalta, hogy szeptember
15-én 5 palettas dobozos furgont kiallit egy megadott németorszagi felrakasi helyen,
majd a komplett rakomanyt masnap a megadott raktarhoz fuvarozza és ott az arut
atadja. A fuvardijat 380,-EUR + afa dsszegben hataroztdk meg. Az alperes a
megbizast 2007. szeptember 14-én azzal mddositotta, hogy a lerakas helyeként egy
budapesti cimet adott meg, illetbleg a rakomany beazonositasara alkalmas
referenciaszamot is kozolte. A felperes a fuvarfeladatot elvégezte, a fuvarlevél
szerint 3 paletta arut, 546 csomagban lévé 60.000 db DVD lemezt, a megadott
idépontban és helyszinen a cimzettnek atadott.

A felperes 2007. szeptember 16-an 116.028,- Ft 6sszegrdl allitotta ki a szamlajat;
azt az alperes a szeptember 17-i levelével azzal kuldte vissza, hogy az 5 paletta
arubol csak 3 paletta mennyiséget hoztak el, ezért 130,- EUR-val a dijat cs6kkentse.



Az alperes oktéber 11-i levelében ismét arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a
megadott referenciaszam szerinti teljes arumennyiséget nem hozta el, amikor ez
egy szeptember 15-i telefonos egyeztetés soran kiderilt, a jarmu a felrakasi helytdl
800 km-re volt, a gépjarmi ezért mar nem fordult vissza. A felperes vitatva az
alperesi kifogast megbontotta a fuvardijat 76.332,- Ft elismert dsszegre, illetbleg
39.696,- Ft-ra. Az alperes ez utdbbi szamla dsszegét nem fizette ki. Az alperes a
2008. junius 6-i levelében - fenntartva kifogasat - azt inditvanyozta a felperesnek,
hogy 50,- EUR-val csdkkentse a dij iranti igényét, mivel a sajat megbizdja is ezt a
koltséget allapitotta meg vele szemben.

A felperes az elsé6foku birésagra 2007. december 11-én benyujtott, fizetési
meghagyasbal ellentmondas folytan, perré alakult eljarasban az alperest 39.696,- Ft
fuvardij, ennek 2007. november 28-tél a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamata,
valamint a perkdltség megfizetésére kérte kotelezni.

Arra hivatkozott, hogy a pontositott sz6vegl megbizas szerinti feladatot teljesitette,
a megadott referencia szam szerinti arut kapta meg. Errél a felado szallitolevelet is
kidllitott, igy hibas teljesités nem tortént. El6éadta, hogy az alperes a gépjarm
kapacitasait adta meg a megbizasban, nem az aru mennyiségét és sulyat. Az arut
csak a referenciaszam igazolta, a sofér ennek megadasaval kapta meg az arut,
aminek a tényleges sulya 1,3 tonna volt. A felperes szerint 5 paletta arut a sulya
miatt el sem tudott volna szallitani, mivel az 1,5 tonnas 6sszsulyu jarmd rakodasi
sulya 1.380 kg, ami éppen megfelelt az elszallitott sulyu arunak.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben torténé marasztalasat kérte arra hivatkozassal, hogy a felperes
hibasan teljesitett, mivel az 5 paletta 1,5 tonna sulyu aru helyett csak 3 paletta
mennyiségl arut hozott el, ezért a fuvardijat aranyositva a mennyiséghez 2 paletta,
azaz 2 x 75,- EUR dijjal kevesebb illeti meg a felperest, ezzel szemben csak 130,-
EUR levonasat igényli.

A Fejér Megyei Birésag a 2008. oktéber 8. napjan kelt 15.G.40.090/2008/9. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
39.696,- Ft-ot, annak 2007. november 28-t6l a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt mértéki
késedelmi kamatat, 12.000,- Ft Ggyvédi munkadijat és 7.000,- Ft perkoltséget.
Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a peres felek kézott az 1971. 3. tvr.-rel
kihirdetett Nemzetkdzi Kdzuti Arufuvarozasi Szerzédésrél szolé Egyezmény (CMR)
szerinti fuvarozasi jogviszony jott létre, amelynek alapjan a felperes az aru
fuvarozasara, mig az alperes a dij megfizetésére volt kdteles. Az irdsbeli megbizasi
szerz6dés szerint a felperes altal kiallitandd kamion tipusaként 5 palettas dobozos
furgon lett megadva, illetdleg az aru normal kereskedelmi komplett rakomanyként
lett megjeldlve, referenciaszam szerint. Ezen tul a megbizasbdl nem derdl Ki
egyértelmien, hogy a suly a gépjarmure vagy az arura vonatkozott.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek kellett volna bizonyitania azt,
hogy a felperes hibasan teljesitett, mivel allitasa szerint 5 paletta 1,5 tonna sulyu
szallitdsara adott megrendelést, illetbleg ennek sikeres bizonyitdsa esetén a



csokkentett fuvardij mértékét. Az elséfoku birosag a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatds mellett hivta fel arra az alperest, hogy bizonyitasi inditvanyat terjessze
el6, az alperes azonban a felperes altal csatolt dokumentumok szerint kérte dontés
hozatalat az Ggyben.

A felperes altal csatolt dokumentumok alapjan az elséfoku birosag azt allapitotta
meg tényként, hogy kizardlag az aru referenciaszama alapjan tudta a fuvaroz6 az
arut beazonositani. Megallapitotta a csatolt szallitélevélbdl, fuvarlevélbdl, hogy a
felperes 3 paletta 1,2 tonna sulyu arut kapott, amit a megadott cimen at is adott. Az
aru cimzettje a CMR 30. cikkének 1. pontjaban foglaltakkal szemben nem jelezte a
felperesnek az atvétel idépontjaban az allitdlagos hianyt, igy vélelmezhet6, hogy ezt
nem is kifogasolta, az alperes ennek ellenkezdjét nem bizonyitotta.

Az elséfoku birésag a rendelkezésre allé adatok alapjan megallapitotta, hogy a
felperes szerzédés szerinti feladatat teljesitette, ezért a kereset szerinti 6sszeg
megilleti. Ramutatott, hogy ha a hibas teljesités megallapithaté lett volna, az alperes
a dijcsdkkentés mértékére sem terjesztett el bizonyitasi inditvanyt

A késedelmi kamatrol a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése, mig a perkoltségrdl a Pp. 78. §
(1) bekezdése és a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése a) pontja
alapjan hatarozott.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatdsaval a felperes keresetének az elutasitasat és perkdltségben
torténd marasztalasat.

Allaspontja szerint a megbizasbdl és annak kiegészitésébél egyértelmiien
megallapithatd, hogy az alperesnek 5 paletta arut kellett volna elszaéllitania,
amelynek a sulya 1,5 tonna. Ezekkel az okiratokkal szemben az elséfoku birdsag
elfogadta a felperesnek azt az allitdsat, hogy nem tudta hany darab palettat és
milyen sullyal kellett volna leszallitania, mivel arra is gondolhatott, hogy az 5
palettds gépkocsit kevesebb paletta szallitdsara is megrendelhette, illetve, hogy az
1,5 tonna nem az &ru, hanem a tehergépkocsi sulyara vonatkozott. Mivel a
megbizasbol pontosan megallapithatd mind a palettak darabszama, mind az aru
sulya, ezért a felperes alkalmatlan fuvareszkdzzel allt ki, igy a Ptk. 492. §-aban
foglaltakat nem teljesitette. Ezért érthetetlen, hogy az elséfoku birésag ezt a tényt
nem a felperes terhére, hanem kifejezetten a javara értékelte.

Téves az els6foku birésagnak a CMR 30. cikkére torténd utalasa is, mivel a
fuvarlevélen 2007. szeptember 16-an feljegyzésre kertlt, hogy csak 3 paletta arut
hoztak el 1,2 tonna mennyiségben, majd az altala csatolt 2007. szeptember 17-én
kelt levélben ugyanezt a tényt ismételte a felperes felé azzal, hogy az ebbdl fakado
koltségeket ra fogja terhelni.

Utalt arra, hogy amennyiben a felperesnek barmilyen problémaja vagy tisztazando
kérdése merilt volna fel, ugy a megbizas és annak modositasa alapjan ezt egyarant
koteles lett volna haladéktalanul k6zdlni, mivel mindkét megbizasban kikotottek azt,
hogy a fuvarozas soran felmerilé problémakrél azonnali értesitést kérnek. Ennek
elmulasztasabdl fakado koltségek a megbizottat terhelik. Amennyiben e
kotelezettségének megfeleléen kozli, hogy a megbizassal ellentétben csak 3
palettat raktak fel, ugy az esetleges félreértést azonnal tisztazni lehetett volna, és a
felperes a fuvarfeladatanak pontosan eleget tudott volna tenni.



A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és az alperes koltségekben torténé marasztalasat kérte, mert az
els6foku birdsag a bizonyitékok okszerli mérlegelésével térvénysértés nélkil
allapitotta meg, hogy a felperes a vallalt fuvarfeladatot teljesitette, a cimzett a
kildeményben hianyt nem tapasztalt, kifogassal nem élt, ezért az alperesnek a
hibas teljesitésre t6rténd hivatkozdsa megalapozatlan.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és a megallapodas
értelmezése korében a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen megalapozottan
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperest a szerzé6désben rogzitett teljes fuvardij
megilleti.

A fellebbezés kapcsan a Févarosi itélétabla az alabbiakra mutat ra.

A rendelkezésre all6é bizonyitékok alapjan a megbizasi szerzddésben a kamion
tipusat nevezte meg az alperes ugy, hogy az 5 palettas dobozos furgon legyen, ami
nem azonos az aru mennyiségével. Az aru mennyiségénél normal kereskedelmi
komplett rakomany kerult megjeldlésre, amelyet a 2007. szeptember 14-én kelt
modositassal, referenciaszammal és kataldgusszammal egészitette ki.

Ebbél kovetkezik, hogy a felperes a fuvarozasi szerz6dés teljesitésére megfeleld
fuvareszkozt allitott ki, az alperes fellebbezésben kifejtett allaspontjaval szemben.
Nem tévedett az els6foku birésag, amikor a CMR 30. cikk 1. szakaszara hivatkozott,
mivel az abban rdgzitett rendelkezés szerint az aru cimzettjének és nem az
alperesnek kell a hianyt jelezni. Azt az alperes maga sem allitotta, hogy a cimzett
felé barmilyen aruhianyt bejelentett volna.

A felperes a fuvarlevélnek megfeleléen teljesitette a szerz6dést, hibas teljesitést az
alperes nem bizonyitott, ezért részére jar a teljes fuvardij.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - érdemben annak helytalld indokaira tekintettel - hagyta
helyben.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell a felperesnek a masodfoku
eljaras soran felmerlt kdltségét megfizetnie.

A masodfoku birosag az tigyvédi munkadij mértekét a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet
3. § (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg azzal, hogy az dsszeg az
altalanos forgalmi adot is tartalmazza.

Budapest, 2009. év aprilis hé 16. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke



. Kurucz Zsuzsanna sk. . Tibold Agnes sk.
eléado bird birdé

A kiadmany hitelédl:

birésagi tisztviseld



