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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri Itél6tabla dr.Téth Géabor iigyvéd altal képviselt felperesnek dr.Frank
Jozsef tigyvéd altal képviselt alperes ellen tulajdonjog megallapitasa irdnt a GyOr-
Moson-Sopron Megyei Birdsag eldtt folyamatba tett perében Gydrott, 2008.évi
aprilis ho 10.napjan P.20.386/2007/18.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl
19.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:
Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyija.

Koteles a felperes 15 napon beliill megfizetni az alperes részére 200.000
(kettdszazezer) ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birdsag az itéletében a felperes keresetét elutasitva kotelezte a felperest az
alperesnek 1.080.000 ft perkoltség, az allamnak 1.800.000 ft feljegyzett illeték
megfizetésére.

ftéletének indokoldsaban rogzitette, miszerint a felperes hivatkozasaval ellentétben
azt latta megallapithatonak, hogy az alperesnek sem a végrehajtasi tigy irataiba,
sem az épitésiigyi hatdsagi eljaras el6tt folyamatban volt, az épitési engedéllyel
kapcsolatos tigyiratokban nem volt az drverezést megel6z0en betekintési joga.

Az épitkezés idOpontjaban a 46/1997/X11.29./KPM. rendelet, valamint az 1997.évi
LXXVIILtv. szabalyozta az épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljarast, mig az
iratbetekintési jogra ezen {igyek intézése soran az 1957.évi IV.tv. (Ae) volt az
iratanyadd. Az Ae.45.8./2/ bekezdése szerint a kozigazgatasi szerv az iigyfélen és
képviselGjén kiviil mas személynek is megengedi az iratokba vald betekintést, vagy
masolat készitését, ha igazolja, hogy az iratok tartalmanak ismerete joganak



érvényesitése, vagy feladatanak teljesitése céljabol sziikséges. Ahhoz, hogy az
alperes arverési vevoként fellépjen a végrehajtasi eljarasban nem volt sziikséges az
épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljards iratainak megtekintése, az pedig
kiilonosebb magyarazatot nem igényel, hogy az épitési hatdsagi engedélyezési
eljardsban az alperes nem mindsiilt ligyfélnek. Vagyis ezen tiigy irataiba az
alperesnek nem volt iratbetekintési joga.

Ertékelte ezzel kapcsolatban azt is a megyei birésdg, hogy amennyiben az épitési
engedélyen jogosultként is tiintetik fel a felperest, ez egyben nem jelenti azt, hogy 6
az ingatlanban automatikusan az épitési engedély alapjan tulajdonjogot szerezne.
Egyrészt a tulajdoni vitdk eldontésére, a tulajdoni helyzet rendezésére az épitésiigyi
hatosagi engedélyezési eljards nem alkalmas, masrészt a felperesnek és
hazastarsanak 1995.marcius 6.napjan kelt megdallapodasara is figyelemmel az sem
tisztdzhaté a megallapodas ismeretében sem, hogy a felperes tulajdonjoga az egész
ingatlanra, vagy csak az épiilet tulajdonjoganak meghatarozott hanyadara terjedne
ki az épitési engedély alapjan. (109/1999/X11.29./ FVM. rendelet 59.8./1/ bekezdés)

Tekintettel arra, hogy az arverési vételt megel6zéen a Vht.9.§-a és a Pp.119.8./1/
bekezdése szerint az alperes nem volt félnek tekinthetd, nem volt iratbetekintési
joga a végrehajtasi tlgy irataiba. A végrehajtds targyat képezd ingatlanrol
informaciot az alperes minddssze az arverési hirdetménybdl szerezhetett.

Rogzitette a megyei birosag, hogy sem a Vht., sem a Pp., sem mas jogszabaly nem
irja eld kotelezettségként az arverési vevd szamdra az ingatlan megtekintését. Erre
tekintettel az nem rohaté az alperes terhére, hogy az ingatlant minddssze a
szemkoOzti dombrol tekintette meg. Végrehajtasi arverés soran az elGzetes
tajékozodassal kapcsolatban nem a Ptk. szerz8déskotésre vonatkozd rendelkezéseit
kell alkalmazni. Az ingatlan megismerését illetden a potencidlis vevd lehetdségei
joval korlatozottabbak, hiszen nem egyenrangu poziciobol targyal, nem tud
egyeztetni az ingatlan megtekintésének idSpontjat illetéen sem.

Amennyiben a megtekintésre szdmdra nem alkalmas az drverési hirdetményben
kozolt iddpont, tgy nincs is lehetGsége a megtekintésre. Ez azonban nem
eredményezheti azt, hogy amennyiben az arverési vevdé nem tekinti meg az
ingatlant, Gigy automatikusan kizdrja magat az arverésbdl, vagy nem johiszemi
szerzOnek lenne tekinthetd.

Az ingatlan allapota nem tért el az ingatlan-nyilvantartasbeli allapottdl, az ingatlan-
nyilvantartds szerinti megjelolése miivelési ag alol kivett épiilet és udvar. Az



arverési hirdetmény szerint épiil6 lakéhdz van az ingatlanon. Az épitkezés
befejezését megel6zden nincs lehetdség arra, hogy a miivelési ag megvaltoztatasa
irant inditson eljardst az ingatlan-nyilvantartds szerinti tulajdonos illetSleg a
felperes. Az épitkezés befejezését megel6zOen ugyanis még nem jott létre a
lakoépiilet.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak megvaltoztatasa, keresetének torténd
helyt adds irant.

Alldspontja szerint a megyei birésag az alperesi johiszemtiséget a Gy6ri [télétabla
hatalyon kiviil helyez6 végzésében irtak altal meghatarozottnal sziikebb korben
vizsgalta.

Az elséfoku birdsag az alperesi allaspontot elfogadva kizarolag az Inytv. 5.8./3/
bekezdésében meghatdrozott feltételek teljesiilését - azaz az ingatlan-
nyilvantartasban, ellenérték fejében torténd jogszerzés fennallasat - vizsgalta.

Nem vizsgalta azonban azt amire az itélétabla végzése vonatkozott: az alperes
tulajdonszerzése nem volt johiszem1i, mert tudott vagy kelld gondossag tanusitasa
mellett tudnia kellett az ingatlan-nyilvantartastol eltérd valds helyzetrdl.

A nem kell6 gondossag tanusitasat jelenti allaspontja szerint az, hogy az arverés
idépontjdban az ingatlan az ingatlan-nyilvantartasban épiilet, udvar mtvelési
agban volt feltiintetve, amely mtvelési ag lakohaz nyilvantartdsara nem szolgal, a
hirdetmény azonban tartalmazta az épiil6 lakohaz kitételt is. Az alperes allitasa
szerint az ingatlant a szemkozti domboldalrdl ugyan, de megtekintette, ennek soran
észlelnie kellett a 70 %-o0s késziiltségben 1év0 épiiletet.

Az ingatlan telekhatdran az arverés idépontjaban tajékoztatd tabla volt kihelyezve,
mely tartalmazta az épitkezés fObb adatait, igy az ingatlan helyrajzi szamat,
épittetok nevét is, az alperes az ingatlant nem tekintette meg olyan tavolsagbdl,
hogy a tablat észlelhette volna. Az épitési hatdsagi iratok tartalmaztdk az épités
iratanyagat, az alperes az abba vald betekintést meg sem kisérelte, illetéleg nem tett
arra vonatkoz6 el6adast, hogy iratbetekintési jogosultsaga fennalldsdra
vonatkozdan akar birdsagi panasznapon, akar tigyvédtdl kért volna tdjékoztatast.



Alperesi allaspont szerint nem csak kotelezettség elmulasztdsabdl szdrmazhat
hatranyos kovetkezmény a mulasztéra nézve, hanem jog, jogosultsag nem
gyakorlasabol is.

Alldspontja szerint a megyei birésag a tantivallomasokat helytelentil értékelte, abbdl
tévesen kovetkeztetett arra, hogy az alperes az altala allitott pontrdl torténd az
ingatlant illetd megfigyelése soran a tablat nem észlelhette volna.

Kiemelte, hogy az alperesnek észlelnie kellett a tablat, tovabba meg kellett volna
annyira kozelitenie az ingatlant az drverést megel6z0en, hogy a tablat, illetve annak
hianyat észlelnie kellett volna.

Alldspontja szerint a tébla esetleges elhelyezési, lathatosagi, észlelhetdségi hianyait
a felperes terhére nem lehet értékelni.

Fenntartotta azon az els6foku eljarasban el6adott allaspontjat, miszerint az alperest
ugy a végrehajtdsi mint az épitési hatdsagi eljarasban az iratbetekintés joga
megillette volna.

A fellebbezési ellenkérelem az itélet helybenhagyasara iranyult.

Alperesi allaspont szerint az els6foku birosag a megismételt eljaras soran az alperes
johiszemtiségét a jogszabalyok rendelkezéseinek és a Gyéri [télétabla hatélyon
kiviil helyez6 végzésének foglaltaknak megfelel6en vizsgalta.

Eldadta, hogy a felperes 4altal az els6foku eljarasban, illetve a fellebbezési eljarasban
tamasztott olyan kovetelmények, amelyeknek allaspontja szerint az alperesnek,
mint egy hatosagi végrehajtasi eljardsban arverési vevonek eleget kellett volna
tennie, abszurdak, irredlisak és jogi alapot nélkiilozdek.

Az, hogy az alperes ellenérték fejében az ingatlan-nyilvantartas adataiban bizva
szerzett tulajdonjogot egyértelmiien megallapithato, a felperesnek azt nem sikertilt
megdontenie. Utalt tovabba arra, hogy a kereset azért sem alapos, mert a GyOr-
Moson-Sopron Megyei Birdsag 2.P£.21.095/2003/7.szamu itéletével helybenhagyott
Gyori Varosi Birdsag P.22.204/2002/26.szamu itélete nyoman a felperest a korabban
mar arverésen eértékesitett ingatlan befolyt vételdranak 4/10 illeti meg, ebbdl
kovetkezOen a felperes a jelen perben olyan igényt - jelesiil ugyanazon ingatlan
tulajdonjogdnak a megallapitasat - amelyet korabban mar jogerdsen elbiraltak nem
érvényesithet, ezért a kereset elutasitasanak van helye.



A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla 4llaspontja szerint a megyei birdsdg - a Gydri [télStabla
Pt.111.20.180/2006/9.szam alatti hatalyon kiviil helyezd végzésében tett utasitasoknak
teljes kortien megfeleléen - a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az ott beszerzett
bizonyitékokat a Pp.206.§-anak megfelelden helyesen, okszertien, 0sszességiikben
értékelve helyes tényallast allapitott meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetését és
annak indokolasat is az itél6tabla teljes kortien osztja.

A megyei birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az Inytv.5.8./3/
bekezdésének utolsé fordulata szerint johiszem(i szerzének az mindsiil, aki az
ingatlan-nyilvantartdsban bizva ellenérték fejében szerez jogot. Ehhez képest
vizsgalta, hogy az alperes altalanosan elvarhatd szintli magatartast tanusitott-e az
ingatlan igénymentessége vizsgalata korében. Az altala lefolytatott bizonyitasi
anyag kell6 mérlegelése, értékelése mellett jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes az elvarhaté gondossagot eljardsa soran tanusitotta, ennél tovabbi
vizsgalddas a felperestdl nem volt elvarhatd. Ezen kovetkeztetését az itélotabla is
teljes kortien osztja. Az ingatlan-nyilvantartasi mivelési ag és a folyamatban 1évd
épitkezés latszolagos ellentéte sem kivant tovabbi eljarast az alperes részérdl
tekintettel az arverési hirdetményben feltiintetett ,épiil6 lakohaz" kitételre.

Helyesen rogziti azt is a megyei birdsag, hogy az alperes kotelezettségévé, akar
elvarhatosagi szinten is nem teszi semmi az ingatlan megtekintését, azaz a
megtekintés nem feltétlentiil varhato el egy arverési vevével szemben.

Azonban jelen esetben megallapithatoan az alperes megtekintette az ingatlant. A
felperesnek tehat e korben azt kellett bizonyitania, hogy olyan modon, ahogy a
megtekintés tortént, abbol az alperesnek tudnia kellett, hogy esetlegesen az
épitéssel kapcsolatosan mas ingatlan-nyilvantartasi tulajdonos is felmeriilhet. Ezt
viszont a felperesnek kétséget kizardan bizonyitania kellett volna.

Ismét egyetért a megyei birosag allaspontjaval felperesnek a jelen perben ezt itéleti
bizonyossaggal bizonyitania a ra harul6 bizonyitasi teher ellenére nem sikeriilt, igy
a megyei birdsag alappal utasitotta el a felperes keresetét.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a megyei birosag itéletét - figyelemmel annak
helyes indokaira - a Pp.254.8./3/ bekezdése értelmében helybenhagyta.



Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp.58.8./1/ bekezdése értelmében koteles
a fellebbezési eljardsban pernyertes alperes jogi képviseleti dijbdl 4ll6 itt felmertilt
perkoltsége megfizetésére.

Gy®r, 2009. évi marcius hé 19. napjan
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