Gyéri Itélétabla
P£.1.20.246/2008/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gy6ri Itélstabla a Dr. Téka Tamés iigyvéd 4ltal képviselt felperesnek
hozzatartozo altal képviselt I r., dr. Ferenczy-Nagy Istvan tigyvéd altal képviselt
IL r. és IIL r. alperesek ellen zalogtagybdl valo kielégités tlirésére kotelezés irant
inditott perében a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2007. majus 9. napjan kelt
P.20.034/2007/10. szamu itélete ellen a II. r. alperes altal 12. sorszam alatt
elSterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélétdbla a megyei birdsdg itéletének megfellebbezett részét részben
megvaltoztatja.

A felperes részére kérelmére visszaigényelhetd lerdtt elséfokut eljarasi
illetékkiilonbozet 6sszegét 765.000 (hétszazhatvanotezer) ft-ra felemeli.

Melldzi az I-II. r. alpereseknek a felperes részére megfizetendd 0sszesen 810.000
(nyolcszaztizezer) ft perkoltségben valé marasztalasat.

Ezt meghaladdan az itéltabla a megyei birosag itéletének megfellebbezett részét
helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon beliill megfizetni a II. r. alperes részére 30.000
(harmincezer) ft masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes az dallam részére az APEH Nyugat-dunantali Regionalis
Igazgatosag Illetékfbosztaly felhivasara a felhivasban jelzett idoben és modon
megfizetni 48.600 (negyvennyolcezer-hatszaz) ft feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A megyei birdsag itéletével az L-IIL r. alpereseket annak tlirésére kotelezte, hogy a
... tulajdoni lapon ... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan I. r. alperes tulajdonat képezo
Y4 k0z0s tulajdoni illetdségére bejegyzett zalogjoga alapjan a felperes a 101.742 EUR
toke Osszeg és ennek 2000. november 15. napjatdl a kifizetésig jaro torvényes
mértéki kamata erejéig az ingatlanbdl kielégithesse az eredetileg 1.400.000 ATS téke
Osszegll hiteljogviszonybol még fennalldo kovetelését. Megallapitotta, hogy a
felperes - kiilon kérelmére - 360.000.-Ft Osszegli eljarasi illeték visszatéritését
kérheti, kotelezte tovabba az L.-II. r. alpereseket arra, hogy a felperesnek 810.000.-Ft
perkoltséget fizessenek meg. A megyei birdsag - az itélet jogerdre emelkedését
kovetden - megkeresni rendelte a ... Korzeti Foldhivatalt annak érdekében, hogy a
... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan I. r. alperes nevén all6 tulajdoni illetdségérdl a
perinditas tényét torolje.

ftéletének indokoldsadban megéllapitotta, hogy a felperes és a IL-IIL r. alperesek,
valamint a perben nem 4all6 "A" kozott a ..tulajdoni lapon ... hrsz. alatt
nyilvantartott ingatlant terhel6 jelzalogszerzddés jott 1étre, a felperes altal a "B" Kft.
részére kolcsonadott 1.400.000 ATS hitel biztositasara. A Gydr-Moson-Sopron
Megyei Birésag G.40.014/2001683. szamu - Gydri [télétabla Gf.1.20.072/2005/34.
szamu itéletével 2006. junius 1. napjan jogerdre emelkedett - itéletével a II. és IIL. r.
alpereseket, mint dologi kotelezetteket a felperesi kovetelés kielégitésének tlirésére
kotelezte. A II. r. alperes a perbeli ingatlan V4 tulajdoni illetGségét - a felperes javara
alapitott jelzalogjoggal terhelten - 2005. november 4. napjan az I. r. alperesnek
ajandékozta. Figyelemmel arra, hogy a felperes altal a kovetelés érvényesitése és a
zalogtargybol valo kielégités tlirésére iranyulod kordbbi eljarasban az I. r. alperes
nem allt perben, ezért a megyei birdsag megitélése szerint a felperes az I. r. alperes
dologi kotelezett tulajdonjogat terheld jelzdlogjog alapjan megalapozottan
terjesztette el0 a kielégités tlirésére iranyulo keresetét.

A zalogtargybol valo jogosulti kielégités lehetOségeit vizsgalva a megyei birdsag
megallapitotta, hogy a jelzdloggal terhelt ingatlan kozds értékesitése nem
lehetséges, hiszen a végrehajtasi jogot - az L. r. alperes tulajdoni illet6ségét kivéve -
valamennyi tulajdoni hanyadra bejegyezték. Erre figyelemmel a kielégitési jog
gyakorlasahoz birdsagi hatdrozatra volt sziikség. A tlirésre kotelezést az I. r. alperes
nem ellenezte, mig a II. és III. r. alperesek érdemben nem védekeztek.

Az els6foku eljaras sordn az alperesek a per targyaldsanak a felperes és a III. r.
alperes kozott a jelzdlogszerzOdés érvényessége targyaban folyamatban 1évé per
jogerOs elbiralasaig torténd felfiiggesztését kérték. A megyei birdsag szerint, a
kérelem teljesitésére azért nem volt lehetGség, mivel a folyamatban lévo
P.20.583/2006. szamu perben a jelzalogszerzddést csak a jelen eljaras III. r. alperese



tamadta meg érvénytelenség jogcimén. A kereset alapossaga esetén sem keriilhet
sor a jelzalogszerz6dés teljes érvénytelenségének megallapitasara, a III. r. alperes
pernyertessége csak az O tulajdoni hdnyadat érint6en eredményezheti a
jelzalogszerzodeés - részleges - érvénytelenségét.

A megyei birosdg nem latott lehetOséget arra, hogy az I. r. alperest a perkoltség
megfizetése aldl mentesitse, mivel allaspontja szerint a felperes az I. r. alperes
magatartdsa miatt volt kénytelen a birésaghoz fordulni. Az I. r. alperes ugyanis
tudott arrdl, hogy az altala ajandékba kapott tulajdoni illetdséget a felperes
jelzalogjoga terheli, és a kielégités tlirésére kotelezés irant eljaras van folyamatban,
mégis ennek tartama alatt kototte meg a II. r. alperessel az ajandékozasi szerzédést.
Az I. r. alperes az tjabb perinditast elkeriilhette volna azzal, ha a jogligyletet a
folyamatban 1év6 perben az eljar6 birosagnak bejelenti, és ennek eredményeként a
felperes 6t perbe vonhatja. A megyei birdsag nem taldlta alaposnak az I. r. alperes
azon érvelését sem, mely szerint a felperest az ajandékozasi szerz6dés megkotésérdl
értesitették. A rendelkezésre allo iratok alapjan a megyei birdsag azt allapitotta meg,
hogy az ajandékozasi szerzddést a felek 2005. november 4. napjan kototték, ehhez
képest az alperesek a felperesnek csak 2006. marcius 22. napjan kiildtek egy
tértivevényes kiilldeményt, melynek tényleges tartalma egyébként nem volt
megallapithato.

A megyei birosag ugyanakkor alaposnak itélte a II. r. alperes hivatkozasat a per
targyanak értékét illetéen. A Pp. 24. § (2) bekezdésének f) pontja alkalmazasaval
megallapitotta, hogy a jelen ligyben a per targyanak értékét nem a felperes altal
megjelolt kovetelés 0Osszegében, hanem a zdalogtargy értéke alapjan kell
megallapitani.

Figyelemmel arra, hogy a perbeli esetben az ingatlan egésze szolgal a felperesi
kovetelés biztositékaul, annak értéke pedig - elfogadva a II. r. alperesnek az %
ingatlanilletdség értékeként 2.500.000.-Ft 0sszegrol csatolt illetékhivatali igazolasat -
9.000.000.-Ft, a megyei birdsag megitélése szerint ez utdbbi érteket kell a hataskor
meghatarozasanal és az illetékszamitas alapjaul is elfogadni. Mindezek alapjan a
megyei birdsag rendelkezett a felperes altal tévesen, magasabb Osszegben lerdtt
magatartdsa miatt valt sziikségessé, ezért Ok kotelesek a pernyertes felperes
perkoltségét megfizetni. Mindezek alapjan a fennmarado eljarasi illeték és a 32/2003
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és a (6) bekezdése szerint
meghatarozott - az eljaras tartamara figyelemmel csokkentett - tigyvédi munkadjij
megfizetésére az I. és a Il. r. alperest kotelezte.



Az itélet ellen a IL r. alperes fellebbezést terjesztett el, elsddlegesen kérve annak
hatalyon kiviil helyezését, mivel allaspontja szerint az els6fokt birdsag eljarasi
szabalyt sértett akkor, amikor a per targyaldsat az alperesek kérelme ellenére nem
tiggesztette fel. Hivatkozott arra, hogy a felperesi kovetelés alapjaul szolgalo
jelzdlogszerz6dés érvényességét tamado keresetet terjesztett el a jelen per IILr.
alperese, a per folyamatban van. Kifejtette, hogy az a tény, mely szerint a szerz6dést
alairok egyikének kézjegye hamis, olyan sulyos érvénytelenségi ok, melynek
kovetkezményét jelenleg nem lehet el6re latni, ezért a megyei birosdg nem
mondhatta volna ki az itélete indokoldsban, hogy a kereset alapossdga esetén sem
dolhet meg az egész szerzddés érvényessége. Masodlagos fellebbezési kérelme
mindezek alapjan az elsofoku itélet indokoldsanak részbeni megvaltoztatasara
irdnyult. Harmadlagos kérelemként a perkoltségben vald marasztalds mell6zését
kérte. Kiemelte, hogy az I. r. alperes esetében alkalmazandé a Pp. 80. § (1)
bekezdése, mivel a perre okot nem adott, az ajandékozas a jelzalogteher
fennallasanak az ajandékozasi szerzodésbe foglalasaval jott létre, és a felperes
kovetelését az els6 targyalason azonnal elismerte. A II. r. alperes allaspontja szerint
a perinditds egyébként is sziikségtelen volt, mivel a felperes a Ptk. 256. § (1)
bekezdése értelmében a kielégitési jogat enélkiil is gyakorolhatta volna. Mindezek
mellett az I. r. alperest a szerzodéskotésrdl értesitési kotelezettség sem terhelte,
mivel a tulajdonos személyének megvaltozasa a felperes jogait nem érintette.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Kifejtette, hogy az IL-II. r. alperesek magatartdsa miatt kényszeriilt a per
meginditdsara, ezért a megyei birosag helytalldan kotelezte Oket a perkoltség
megfizetésére. Az alperesek elmulasztottak a jelzalogszerzddés 5. pontjaban eldirt
értesitési kotelezettségiiket, ezért nem sziilethetett meg a Ptk. 257. § (1) bekezdése
szerinti megallapodds a zalogtargy kozos értékesitése targyaban, tehat a felperes
egyetlen lehetOsége a kielégités tlirésére kotelezés iranti per meginditasa volt. A
felperes szerint az alpereseknek lehetdségiik lett volna az itélotabla elStt
Gf£.1.20.072/2005. szamon folyamatban 1év$ eljarasban a tulajdonosvaltozast illetve
az ahhoz kapcsolddo jogligyletet bejelenteni, azonban ezt is elmulasztottdk. A per
targyalasanak felfiiggesztése iranti alperesi kérelem teljesitését ellenezte, osztotta az
els6foku birdsag itéletének indokoldsaban foglaltakat.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozott.



Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Polgari Perrendtartasrol szold 1952. évi
II. torvény (Pp.) 253. § (3) bekezdése alkalmazasaval a fellebbezés és az
ellenkérelem korlatai k6zott - a nem fellebbezett részében nem érintve - biralta feldl.

Ezt megel6z8en azonban vizsgalta, hogy az elséfokt eljards soran megvaldsult-e
olyan eljarasi szabalysértés, mely az itélet érdemi feliilbiralatat akadalyozta volna.

Az els6foku eljards sordan a II. r. alperes vitatta a felperes altal megjelolt
pertargyértéket, és ezzel Osszefiiggésben - tartalma szerint - hataskori kifogast is
elGterjesztett.

A megyei birésag annak helytalld6 megallapitasat kovetden, hogy a Pp. 24. § (2)
bekezdésének f) pontja értelmében a jelen perben a kovetelés Osszegénél kisebb
érteki zalogtargy értéke képezi a pertargyérték alapjat, tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy ennek megallapitdsa sordn az egész ingatlan forgalmi értékét
kell alapul venni. A felperes kereseti kovetelése kizarolag az I. r. alperes tulajdoni
illetGségét érinti, a jelen perben a birdsag - a kereset alapossaga esetén - csupan arra
kotelezhette az 1. r. alperest, hogy a sajat tulajdoni illet6ségébdl vald kielégitést
tlrje, és a felperesi kovetelés fedezetéiil is csak ezen ingatlan-hdnyad szolgalt.

Erre figyelemmel a per targyanak értéke - elfogadva a II. r. alperes altal csatolt
illetékhivatali forgalmi-érték megallapitast, melyet a felperes sem vitatott -
2.250.000.-Ft.

A megyei birdsag azonban nem sértette meg az eljarasi szabalyokat akkor, amikor a
kereset érdemi targyaldsaba bocsatkozott, s nem a keresetlevél attételérol hatarozott.
A Pp. 28. §-aban foglalt rendelkezés értelmében ugyanis a per targyanak értékétdl
tiigg6 hataskor esetén az alperes érdemi ellenkérelmének el6adasa utdn a hataskor
hidnya figyelembe nem vehetd. Az itél6tabla az eljaras rendelkezésre allo adatai
alapjan megallapitotta, hogy az I. r. alperes - a felperes keresetét elismerd, és a Pp.
80. § (1) bekezdése alkalmazasaval a perkoltség megfizetése aldli mentesitését kérd -
irasbeli ellenkérelmét a 2007. aprilis 16. napjan tartott targyaldson A/2. sorszam alatt
irdsban benyujtotta, valamint szoban is elGterjesztette (2007. aprilis 16. napjan tartott
targyalasrol késziilt 7. sorszam alatti jegyz6konyv). A hataskori kifogds az érdemi
ellenkérelem elGterjesztését kovetOen keriilt csatoldsra és ismertetésre. Erre
figyelemmel a kereset érdemi elbirdldsdara a megyei birdsag hataskorrel
rendelkezett.



Az itélotabla nem osztotta a targyalds felfliggesztésér vonatkozd ILr. alperesi
tellebbezési érvelést.

Eljarasi szabalyszegés nem valosult meg, amikor a megyei birdsag a per
targyalasanak felfiiggesztése iranti alperesi kérelmet nem teljesitette. A masodfoku
eljaras soran a fellebbviteli targyaldson a felperes altal csatolt P.20.583/2006/78.
szamu itélet és az els6foku eljards soran tett alperesi nyilatkozatok alapjan az
itélotabla a megyei birdsaggal egyezden allapitotta meg, hogy a targyalds
felfliggesztésének a Pp. 152. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételei nem allnak
fenn. Az itélétabla e korben osztotta a megyei birosag itélete indokoldasaban
foglaltakat.

Figyelemmel arra, hogy eljarasi szabalyszegés nem valosult meg, ezért az els6foku
itélet fellebbezett - a perkoltség viselésére vonatkoz6 - rendelkezése érdemi
vizsgalatanak nem volt akadalya.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a
pervesztes felet kell kotelezni; ez aldl annyiban van helye kivételnek, amennyiben a
80-83. §-ok eltéréen rendelkeznek, vagy a torvény egyéb kifejezett rendelkezése a
koltséget a per eldontésétol fliggetleniil masnak a terhére roja.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alapjan az itélotablanak abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy - a IL. r. alperes fellebbezési érvelésére figyelemmel - a
Pp. 80. §-anak (1) bekezdésében irt egydittes feltétel megvalodsult-e.

Nem volt vitas a felek kozott, hogy az alperesek a felperes kereseti kérelmét az elsd
targyalason elismerték.

Az {télétabla az L-II. r. alperesek perre okot ado magatartasanak vizsgalata soran az
alabbiaknak tulajdonitott jelentdséget. Az I. r. alperes a 9. sorszam alatti
beadvanyanak mellékleteként a .. Korzeti Foldhivatalnak az I. r. alperes
tulajdonjoga bejegyzésérdl szolo, 2005. november 18. napjan kelt egyszertsitett
hatarozatat csatolta, melynek tanusaga szerint a hatdrozat egy példanyat a
foldhivatal az ligyvéd, és altala a felperes részére kézbesitette. Erre figyelemmel a
felperesnek a tulajdonosvaltozas tényérdl értesiilnie kellett. Az itélStabla az
els6foku birosaggal egyezden vizsgalta azt is, hogy az alperesek az 1999. marcius
18. napjan kelt jelzdlogszerz6dés 5. pontjaban foglalt értesitési kotelezettségiiknek
eleget tettek-e, ennek sordn azonban a megyei birdsagtol eltéré megallapitasra
jutott. A felperes csupan hivatkozott r4, azonban nem valdszintsitette, hogy az L. r.



alperes altal csatolt tértivevényes irat tartalma nem a tulajdonosvaltozasrdl vald
értesitést tartalmazta, s az alperesi allitast az eljaras egyéb adatai sem cafoltak.
Tévesen, és a rendelkezésre 4allo iratokkal ellentétesen dallapitotta meg tehat a
megyei birosag azt, hogy a felperes a kolcson megfizetése és a kielégités tlirése irant
korabban folyamatban volt perben az ingatlan Y4 tulajdoni illetéségén fennallo
tulajdonviszony valtozasarol nem értesiilt, és ezért az 0j alperes perbe hivasahoz
vald jogat sem gyakorolhatta.

Mindezek mellett az itél6tabla rdmutat arra is, hogy a felperesnek a zalogtargybol
vald kielégitési joga gyakorldsanak a jelen per meginditdsa - szemben az els6foku
itéletben kifejtettekkel - nem az egyetlen és nélkiilozhetetlen modja volt. Téves és a
jelen per eldontése szempontjabol nem relevans az elséfoku itéletnek a zalogtargy
kozos értékesitésére vonatkozo megallapitasa (elsofoku itélet 6. oldal 4. és 5.
bekezdése), ezért az els6foku itélet indokolasat e részében az itél6tabla melldzte.

A perinditas sziikségességének megitélésekor a jelen tigyben a kolcsonszerzddés
biztositékaként kikotott jelzalogjog természetének, a tulajdonviszonyok valtozasara
tekintet nélkiil - a Ptk. 259. § (4) bekezdésben foglalt eset kivételével - fennmarado
dologi jogi jellegének van jelentésége, amint arra a II. r. alperes is hivatkozott. A
zalogjogviszony dologi kotelezettjével szemben hozott - kielégités tlrésére kotelezd
- jogerds birosagi hatarozat végrehajthatosdga a zalogjogviszony mindenkori
alanyaira vonatkozik, melyhez csupan annyi sziikséges, hogy a birdsagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (Vht.) 39. §-dban eldirtak szerint a
jogutddlas megallapitdsa megtorténjék. Az itélétdbla nem osztja azt - a
jogirodalomban fellehetd - alldaspontot, mely szerint a dologi kotelezett személyének
megvaltozasa esetén tijabb és tijabb birdsagi hatarozat meghozataldra lenne sziikség
ahhoz, hogy a jogosult az 1ij kotelezettel szemben is gyakorolhassa kielégitési jogat.
Ezen allaspont érvényesiilése a zalogjog dologi természetével 4ll ellentétben.

meginditdsa helyett az 1. r. alperes jogelodjét thrésre kotelezd jogerds itélet
végrehajtasa iranti eljarasban jogutodlas megallapitasa irdnt kérelmet is
elSterjeszthetett volna. A felperes a két eljaras kozotti valasztas jogat gyakorolta, ez
a jogosultsadg azonban nem jelentheti azt, hogy a nagyobb koltségkihatdsti per
inditdsanak terheit a perre okot nem ado L-IL r. alpereseknek kell viselnitik.

Az itelotabla a kifejtettek alapjan a megyei birdsag itéletét a 253. § (3) bekezdése
alapjan megfellebbezett részében részben megvaltoztatta, és az elsofoku itéletnek az
L-II. r. alpereseket a perkoltség Osszegének megfizetésére kotelez6 rendelkezését
melldzte. Figyelemmel arra, hogy a per targyanak értékét a megyei birosag tévesen,



2.250.000.-Ft helyett 9.000.000.-Ft-ban hatdrozta meg, ezért a felperes altal az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 80. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan az APEH Nyugat-dundntuli Regiondlis Igazgatosag Illeték Foosztalyatol
visszaigényelhetd eljarasi illeték 0sszegét az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja és a 42.
§ (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval 765.000.-Ft-ra felemelte. A megyei
birosagnak a visszatérités érdekében e hatarozatot az Itv. 81.8. (2) bekezdése alapjan
az illetékiigyi hatdsag részére meg kell kiildenie.

Az itélotabla a felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése és a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és
(6) bekezdése alapjan kotelezte a jogi képviseldvel eljard II. r. alperes masodfoku
perkoltsége és az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés
c) pontja és a 46. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott 48.600.-Ft Osszegli
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéknek az illetékiigyi hatdsag kiilon felhivasara
torténd megfizetésére.

dr, 2009.évi aprilis ho 2. napjan

Dr. Abraham Eva sk.. Dr. Farkas Attila sk.
Vass Maria sk.

a tanacs elnoke eldado biro bird



