Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.482/2008/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Satori és Lutter Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
Komaromi és Kérmendi Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen (izletrész
ellenértékének megfizetése irant inditott perében a Pest Megyei Birosag 2008.
junius 11. napjan kelt 10.G.40.021/2008/3. szamu itélete ellen a felperes altal
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és kotelezi az
alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 1.300.000,- (Egymillio-
haromszazezer) Ft-ot, ennek 2002. szeptember 13. napjatdl a kifizetésig jaro
torvényes mértéki késedelmi kamatat, és 117.000,- (Egyszaztizenhétezer) Ft elso-
és masodfoku koltséget;

kotelezi tovabba az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak, az addhatdsag
felhivasara 156.000,- (Egyszazotvenhatezer) Ft - a felperes illetékfeljegyzési jogara
tekintettel le nem rétt - els6- és masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesi tarsasagot az alperes és az |. Bt. alapitottdk a 2001. februar 19-én kelt
létesitd okirattal. A felperest a cégbirosag 2001. marcius 20-an jegyezte be a
cégjegyzékbe 10.000.000,- Ft torzstbkével. Az alapitaskor mindkét tag a torzsbetéte
50 %-at fizette be azzal, hogy a torzsbetétik fennmaradd részét a cég
bejegyzésétél szamitott egy éven belll kotelesek teljesiteni. Az alperes e
kotelezettségének hataridoben eleget tett, ugyanakkor az I. Bt. a raes6 1.300.000,-
Ft medgfizetését felszolitas ellenére sem teljesitette.



A felperes a 2002. julius 2. napjan tartott taggy(ilésen megallapitotta, hogy a bt.
tagsagi jogviszonya az 1997. évi CXLIV. térvény (1997. évi Gt.) 13. §-a alapjan
2002. julius 1-jén megsziint. Ezt kdvetéen az 1997. évi Gt. szabalyai szerint a
felperes a 2.600.000,- Ft névértéki Uzletrészt magahoz vonta, majd arverésre
bocsatotta. A 2002. szeptember 2-an és szeptember 3-an megtartott arverések
eredménytelenul zarultak.

A felperes a 2002. szeptember 12-i taggy(ilésen hozott 1/2002. (XI.12.) szamu
hatarozataval az |. Bt. volt tag 2.600.000,- Ft névértéki Gzletrészét téritesmentesen
atadta az alperesnek. A valtozast a cégbirdsag bejegyezte a cégjegyzékbe.

Az alperes a hatralékos 1.300.000,- Ft tOrzsbetétet nem fizette be a tarsasag
részére. A felperesi tarsasag 2005. februar 22-t6l felszamolas alatt all.

A felperes a Pest Megyei Birésaghoz 2008. marcius 12. napjan benydujtott
keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest az 1997. évi Gt. 121. §-a és
171. § (3) bekezdése alapjan 1.300.000,- Ft jegyzett, de be nem fizetett tdke, annak
2002. marcius 20. napjatél a kifizetés napjdig szamitott késedelmi kamata és
perkoltség megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy a téritésmentes atadas nem mentesit az lizletrészt terhel6
befizetési kotelezettség aldl. Az 1997. évi Gt. 127. §-a szerint a cégbejegyzéstdl
szamitott egy éven belll valamennyi betétet be kell fizetni. Ez a kotelezettség az
uzletrész mindenkori tulajdonosat terheli, aki annak 2002. marcius 20. napjaig
tehetett volna hataridében leget. Erre tekintettel ettél az idéponttdl kezdve a Pik.
301. § (1) bekezdése szerint késedelmi kamat jar.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoéltségben valo
marasztalasat kérte. Egyrészt arra hivatkozott, hogy 2002. julius 2-an nem az
alperes, hanem maga a felperes szerezte meg a bt. Gzletrészét. Erre tekintettel az
Uzletrészhez kapcsolodo torzstoke befizetési kdtelezettség az alperest nem terheli.
Az alperes téritésmentesen szerezte meg az Uzletrészt, amely ingyenes jogugylet,
igy a felperes kovetelése a Ptk. 579. §-aba Utkozik.

Az els6foku birosag a 2008. junius 11. napjan kelt 10.G.40.021/2008/3. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg az allamnak 78.000,- Ft eljarasi illetékbdl allé perkoltséget, mig az
alperesnek ugyanezen idén beldl 78.000,- Ft Ggyvédi munkadijat, amely 13.000,- Ft
afa-t tartalmaz.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a felek jogviszonyara az 1997. évi Gt.
szabalyai vonatkoznak, amely kogens jogszabaly volt. A jogalkotd eltérést nem
engedden rendezte a tarsasag klls6é és belsd jogviszonyait, meghatarozva, hogy
mely esetekben mit kell vagy nem kell tennie a tarsasagnak, illetve a tagoknak.
Jelen esetben a 144. § szerint a felperesi gazdasagi tarsasag donthetett ugy - amit
meg is tett -, hogy az arverés eredménytelensége utan az lzletrészt a megmarado
tagnak téritéesmentesen atadja. E jogszabalyi rendelkezés nem tartalmaz arra
vonatkozé eldirast, hogy ebben az esetben az Uzletrész vételarat vagy hianyzé
részét be kellene fizetni a tagnak. A jogszabaly kégenciajabol kdvetkezben pedig,
ha ezt lett volna a jogalkoté szandéka, ezt kifejezetten ki is mondja. Az elséfoku



bir6sag allaspontja szerint, amennyiben kar érte a gazdasagi tarsasagot azaltal,
hogy nem kerllt befizetésre az Uzletrész kulonbdzet, ezt az 1997. évi Gt. 13. §-a
alapjan a volt taggal szemben, kartéritési eljaras keretében érvényesithetné.
Kifejtette az els6foku birdsag, hogy a fenti értelmezést tdmasztja ala a 148. § (2)
bekezdése is, amely szerint, ha arverés soran kerill az Gzletrész értékesitésre, az
els® arverés soran az Uzletrész a torzsbetét tarsasagi szerz6désben meghatarozott
értékének kétharmadat el nem ér6 arnal kevesebbért nem adhato el, ha azonban az
elsé arverés meghiusul az tébbszor is megismételhetd, és a megismételt arverés
soran az uzletrész alacsonyabb aron is eladhatd, de a tarsasag kovetelésénél
alacsonyabb aron nem értékesithetd. Ez azt jelenti, hogy miutan a tarsasag
kovetelése 1.300.000,- Ft volt, ez egyben a minimalkdvetelés is lenne, amely
ténylegesen viszont a volt tag részérdl befizetésre kerult. Ugyanakkor nem
tartalmaz az 1997. évi Gt. arra vonatkozbéan rendelkezést, hogy ha a
minimalkovetelés kell arverésen a vételarhoz, ez esetben az arverési vevének plusz
fizetési kotelezettsége keletkezne.

Az itélet ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat
€s a keresetnek helyt ado itélet hozatalat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg,
azonban abbdl helytelen jogi kovetkeztetést vont le. Hivatkozott az 1997. évi Gt.
121. § (1) bekezdésére, valamint 127. §-ara, amelyek szerint a tag kotelezettsége a
tarsasaggal szemben csak a tdrzsbetét szolgaltatasara terjed ki, és a
cégbejegyzéstdl szamitott egy éven belll valamennyi betétet be kell fizetni. A 129. §
pedig akként rendelkezik, hogy a tagok nem mentesithetdk a befizetés aldl. A 138. §
(1) bekezdése értelmében az lizletrész atruhdzasa esetén az adtruhazonak a tagsagi
jogviszonybdl eredé jogai és kotelezettségei az Gzletrész megszerzdjére szallnak at.
A tag fizetési kotelezettsége nem az dtadashoz mint tulajdonszerzéshez kapcsol6do
ellenérték fizetési kotelezettség, mivel az atadas téritésmentes volt, hanem az
Uzletrész mindenkori tulajdonosat terhel6 kotelezettség. Semmi nem alapozhatja
meg, hogy a tag a pénzbeli hozzajarulas megfizetésére vonatkozo kotelezettsege
alél mentestiljon.

Fellebbezését a masodfoku targyalason annyiban egészitette ki, hogy tévedett az
els6foku birésag, amikor a téritésmentes atadasrél rendelkezd taggydlési
hatarozatot jogszerinek minésitette, mert az 1997. évi Gt. 144. § (3) bekezdése a
téritésmentes atadasra csak a 144. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
esetben ad lehetdséget, ez pedig a tag jogutdd nélkili megszinése. Erre tekintettel
a hatarozat jogszabalysértd volt, ezaltal érvénytelen is, de azt birésag elétt nem
tamadtak meg. A cégbirdésag a valtozast a cégjegyzéken atvezette, ezért az alperes
fizetési kotelezettsége fennall.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban az abbdl levont
jogi kdvetkeztetése megalapozatlan.



Az els6foku birésag helytallban allapitotta meg itéletében, hogy a felek
jogviszonyara az 1997. évi Gt. szabalyai vonatkoznak, melynek 9. § (1) bekezdése
akként rendelkezett, hogy a tagok (részvényesek) a torvény rendelkezeéseitdl akkor
térhetnek el, ha ezt a térvény megengedi.

Az 1997. évi Gt. 144. §-a eltérést nem engeddé modon szabalyozta az lGzletrész
magahoz vonasara és a magahoz vont Uzletrész tovabbi jogi sorsara vonatkozo
rendelkezéseket. Helytalld ezért az els6foku birésagnak a térvény kogencigjara
vonatkozé megallapitasa is e korben.

Alappal hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy a taggyulés 1/2002.
(X1.12.) szamu hatarozata - amellyel a volt tag uzletrészét az alperesnek
téritésmentesen atadta - jogszabalysért6 volt.

A 144. § (1) bekezdése szerint a tarsasag az lzletrészt magahoz vonja

a) a tagsagi jogviszony 13. § szerinti megsziinése, illetve a tag birdésagi kizarasa
esetében az arverés lebonyolitasa érdekében, vagy

b) a tag jogutdd nélkili megsziinése esetében.

A (3) bekezdés értelmében az (1) bekezdés b) pontja esetében az lzletrészt be
lehet vonni akkor is, ha a bevonast a tarsasagi szerz6dés nem teszi lehetévé. A
tarsasag ugyis hatarozhat, hogy az lGzletrészt a tagoknak - térzsbetéteik aranyaban
- térités nélkal at kell adni.

A jogszabaly fenti megfogalmazasabol egyértelmien megallapithatdo, hogy a
tarsasag csak abban az esetben ddnthetett volna jogszerlien az Uzletrésznek az
alperes részére t6rténd téritésmentes atadasarol, ha a bt. jogutdd nélkil szlint volna
meg.

Tény azonban az is, hogy a taggytilési hatdrozatot az 1997. évi Gt. 47. § (3)
bekezdésében irt jogvesztdé hataridé alatt birésag elbétt nem tdmadtak meg. A
tarsasag ett6l az iddponttdél kezdve egyszemélyes tarsasagként miikddik, a
cégbirosag a tagvaltozast a cégjegyzeken atvezette, egyedili tagként a hatalyos
cégkivonat szerint az alperes szerepel a cégnyilvantartasban.

A Legfelsébb Birésag az EBH 2001/435. szamu Elvi hatadrozataban - bar még az
1988. évi VI. torvény kapcsan, de jelen Ugyben is iranyadé mddon - ugy foglalt
allast, hogy a gazdasagi tarsasag taggyulési hatarozatai, tagi dontései esetében a
Ptk.-nak a semmisségre vonatkoz6 szabalyai nem érvényesilhetnek, hanem a
kilén térvény rendelkezéseit kell iranyadonak tekinteni.

Kifejtette, hogy a taggydlési hatarozat érvénytelenségét csak abban a perben eljaré
birosag allapithatja meg, amelyik elétt a Gt. vonatkozé szabalyai szerint benyujtott
keresetben kérték a taggylilési hatarozat felllvizsgalatat. A Ptk. 234. § (1)
bekezdése ugyanakkor ugy rendelkezik, hogy a semmis szerzddés
érvénytelenségére - ha a torvény Kkivételt nem tesz - barki hataridé nélkil
hivatkozhat, és a semmisség megallapitasahoz kulon eljarasra nincs szikség. A
gazdasagi tarsasag taggydllési hatarozatai esetében azonban a Ptk. 234. § (1)
bekezdésében irtak nem érvényesulhetnek, e vonatkozasban ugyanis Kkulon
torvény, a Gt. rendelkezéseit kell iranyadonak tekinteni.



Az 1997. évi Gt. - hasonléan az 1988. évi VI. térvényhez - specialis rendelkezéseket
tartalmazott a gazdasagi tarsasag hatarozatainak birdsagi felllvizsgalatara. Szintén
az 1988. évi Gt.-vel azonosan a 9. § (2) bekezdésében ugy rendelkezett, hogy a
gazdasagi tarsasagoknak és tagjaiknak (részvényeseinek) a Gt.-ben nem
szabalyozott vagyoni és személyi viszonyaira a Polgari Térvénykdnyv rendelkezései
alkalmazandok. Ezért a Gt. specialis elGirasai kizarjagk a Ptk. 234. § (1)
bekezdésének alkalmazasat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy jelen a perben ezt a taggylilési hatarozatot
ervényesnek kell tekinteni és a kereset elbiralasa korében annak tartalmat, az
abban irt téritésmentességet kellett értelmezni az 1997. évi Gt. 9. § (2) bekezdése
szerint e kOrben alkalmazandd Pik. 207. § (1) bekezdése alapjan.

Eszerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a
masik félnek a nyilatkozé feltehet6 akaratara, és az eset kdrilmeényeire tekintettel a
szavak altaldnosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

Ramutat a masodfoku birésag, hogy az 1997. évi Gt. e rendelkezéseivel
kapcsolatos joggyakorlat, illetve a jogalkotd szandéka az értelmezést nem
segithette, hiszen jelen esettel, amikor a tagsagi jogviszony a teljes torzsbetét
befizetését megel6zdben, illetve éppen ezért szlinik meg, a jogalkotd nem szamolt,
illetve nem szamolhatott annak ellenére, hogy elvben nem zarhaté ki annak a
lehetésége sem, hogy a tag jogutdd nélkili megszinésére a torzsbetét teljes
befizetését megel6zben is sor kerilhetett.

A hatarozat tartalmanak értelmezését illetden a Févarosi [télétabla a felperesi
allaspontot osztotta. A téritésmentesség az Uzletrész vételdranak megfizetése aldli
mentességként mindsithetd csupan a masodfoku birdsag allaspontja szerint is, azt
nem lehet olyan kiterjeszt6 mdodon értelmezni, hogy ez mentesitené az lzletrész
megszerzbjét az Uzletrészt terhel6 kotelezettségek teljesitése, jelen esetben a
torzstbke masodik részletének befizetése alol.

Helytalléan hivatkozott a felperes a fellebbezésében az 1997. évi Gt. 138. § (1)
bekezdésére, arra, hogy az Uzletrész atruhazasa esetén az atruhazénak a tagsagi
jogviszonybdl eredé jogai és kotelezettségei az Uzletrész megszerzdjére szallnak at,
illetve a 129. § azon elbirasara, hogy a tagok nem mentesitheték a befizetés aldl.

Az Uzletrész tarsasag altali magahoz vonasa az Uzletrész feletti rendelkezési jog
id6leges megszerzésének sajatos esete, azt a tarsasag koteles meghatarozott
modon és feltételekkel ertékesiteni, atruhazni.

Ha ez nem jar sikerrel, akkor mas modon, pl. bevonassal kételes olyan intézkedést
hozni, ami végs6 soron ugyancsak a tarsasag rendelkezési joga aloli kikertlést
szolgalja. Ezért nem helytalld az az alperesi védekezés, hogy az Uzletrészt a
felperes szerezte meg elsOként, ezért nem terhelné az alperest a befizetési
kotelezettség.

Az alperesnek ezért az altala - téritésmentesen - megszerzett 2.600.000,- Ft
néverték( Uzletrészt terhelé 1.300.000,- Ft hatralékos befizetést teljesitenie kell az
1997. évi Gt. 129. §-a alapjan.



A késedelembeesés, azaz a kamatfizetés kezd6 idépontja nem lehet korabbi, mint
az Uzletrész megszerzése, ezért a keresettdl eltéréen a masodfoku birosag ezen
idéponttdl kezdve kotelezte az alperest a 2002. évi XXXVI. térvénnyel megallapitott
Ptk. 301/A. § (2) bekezdésének megfeleld mértékd, a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt
0sszegl késedelmi kamatanak megfizetésére a tOkedsszeg utan.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint a rendelkez6 részben foglaltaknak megfelel6éen
megvaltoztatta.

A fellebbezés eredményes volt, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku birésag a pervesztes alperest a felperes
javara az ugyvédi munkadijbol allé els6- és masodfoku perkdltség megfizetésére,
valamint a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti és fellebbezési
illeték megfizetésére az allam javéra.

A felperes részére megitélt Ggyvédi munkadij mértékét mérlegeléssel allapitotta
meg a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alapjan azzal, hogy
az az altalanos forgalmi adot tartalmazza.

Budapest, 2009. év marcius ho 26. napjan

. Mika Agnes sk.

a tanacs elnoke

. Tibold Agnes sk. Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
el6éado biro bird

A kiadmany hiteléul:

birésagi tisztviseld



