Févarosi [tél6tabla
5. Bf. 91/2007/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2007. év augusztus
ho 22. napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kévetkez6

VEGZEST:

Az emberdlés bldntette miatt a vadfott ellen inditott buntetéigyben a Pest Megyei
Birésag 12.B.38/2006/31. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetése 6ta a mai napig el6zetes fogvatartasban
toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertlt 7.800 (hétezer-nyolcszaz)
forint blnugyi koltség medfizetésére.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Pest Megyei Birésag a 2007. februar 6. napjan kelt 12.B.38/2006/31. szamu
itéletével a vadlottat emberdlés blintette miatt 5 év 6 hdénap boértbnre és 6 év
kézlugyektdl eltiltasra itélte. Elrendelte a kényszergyogyitasat is.

Rendelkezett az egyéb jarulékos kérdésekrdl - az elbzetes fogvatartasban eltoltott
idbnek a szabadsagvesztésbe beszamitasardl, az eljaras soran lefoglalt bldnjelekrél
és a blnugyi koltség viselésérdl - is.

Az itélet ellen az lgyész a vadlott terhére a kiszabott f6-€s mellékbiintetés
sulyositasa; a vadlott és védbje pedig a tényallas téves megallapitdsa, a
cselekmény téves minésitése - halalt okozo testi sértés blintettének megallapitasa -
, €s a kiszabott bintetés enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést.



A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.310/2006/7. szamu atirataban - és
képvisel6je a nyilvanos ulésen - a sulyositast célzé Ugyészi fellebbezést
fenntartotta. A sértetti hozzatartoz6 a felszolalasaban a vadlott megbintetését kérte.

A védé a nyilvanos ulésen a fellebbezését fenntartotta. Utalt arra, hogy a vitat nem a
vadlott kezdeményezte és 6 csak védekezett a sértett tdmadasa ellen. Nem allt
szandékaban a sértett életének kioltdsa sem.

A cselekmény halalt okozd testi sértés blntetteként mindsitését és a blntetés
enyhitését inditvanyozta.

A vadiott a fellebbezését szintén fenntartotta. Az utolsé sz6 jogan tett
felszolalasaban az életkorara és a betegségére hivatkozva a blintetés enyhitését
kérte. Hangsulyozta tovabba azt is, hogy nem allt szandékaban a sértettet megdlini,
0 csak védekezett a nala magasabb és erdsebb sértett ellen.

A bejelentett kétiranyu fellebbezésekre tekintettel az itélétabla a Pest Megyei
Birosag itéletét az azt megel6z6 birdosagi eljarassal egyutt a Be. 348.§. (1)
bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarast a vonatkozo
perrendi szabalyok szerint, kell alapossaggal és részletességgel folytatta le. A vad
targyava tett bdncselekmény elbiradlasahoz sziikséges és lehetséges bizonyitékokat
feltdrta. Azokat okszerlien, az ésszerliség és a logika kdvetelményeinek szem el6tt
tartasaval értékelte, mérlegelte. Nem tévedett, nem vétett logikai hibat akkor sem,
amikor megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.

Az igy megallapitott tényallas mindenben megalapozott, mentes a Be.351.§.(2)
bekezdésében felsorolt hibaktol, hianyossagoktol, ezért a masodfoku eljarasban is
iranyado.

Az elséfoku birésag a szlikséges kdrben eleget tett az indokolasi kbdtelezettségének
is.

Ennek soran kell6 részletességgel szamot adott arrél, hogy mely bizonyitékokat
mely részikben és miért fogadott el, illetve melyeket, mely résziikben és miért nem
tartott valonak. Beszamolt arrél a gondolati folyamatrol is, amikor tényekbdl tovabbi
tényekre vont le kdvetkeztetést

Részletesen és logikusan megindokolta, hogy a vadlotti védekezéssel szemben a
tényallast miért allapitotta meg elsésorban B.T. egyéb tanuvallomasokkal, az
igazsagugyi orvos-szakértbi vélemény megallapitasaival és a helyszini szemle
adataival is megerdsitett tanuvallomasa alapjan.



A fentiekb6l koévetkezben az itélétabla nem osztotta a védbébnek a tényallas
megalapozatlansagat tdmado érvelését.

Ez ugyanis kizarolag csak az els6 foku birosag bizonyitékokat értékel6, mérlegel6
tevékenységet sérelmezi, a vadlott védekezésének elfogadtatasat célozza, ami a
megalapozott tényallas mellett, az iranyado perrendi szabalyok szerint a masodfoku
eljarasban nem vezethet eredményre.

Egyetértett az itél6tabla az elsé foku birosagnak a jogos védelem kapcsan kifejtett
allaspontjaval is. Helyesen utalt arra a kialakult bir6i gyakorlatra, hogy aki a
verekedésre torténd kihivast elfogadja, nem hivatkozhat utébb a jogos védelmi
helyzetre (BH.2002/171.).

A megalapozott tényallasbol okszerlen kdvetkeztetett az els6 foku birosag a vadlott
blndsségére, és a cselekmény jogi mindsitése tekintetében sem tévedett.

Nem osztotta az itél6tabla a védének a cselekmény mindsitése tekintetében kifejtett
allaspontjat sem.

A szandékos emberolés és a halalt okozo testi sértés elhatarolasa korében a 15.
szamu Iranyelv ad szempontokat.

Az elhatarolas az elkdvetonek a cselekmény véghezvitele idépontjaban fennallo
konkrét tudattartalma alapjan térténhet.

Az emberolés esetén az elkdvetd tudata atfogja a sértett halala bekdvetkezésének
lehetbségét, és ezt kivanja, vagy ebbe belenyugszik.

Ezzel szemben a halalt okozo testi sértés esetében az elkévetd szandéka csupan
testi sérllés eldidézésére iranyul, a halalos eredmény tekintetében gondatlansag all
fenn. Az elkOvet6 tudataban tehat fel sem meral a halalos eredmény
bekbvetkezésének lehetbsége, vagy ha ez felmerll, azt nem kivanja, nem nyugszik
bele abba, hanem kénnyelmden bizik elmaradasaban.

Az emberdlésre vagy testi sértésre iranyuld szandék megallapitasanal az
elkévetéskori tudattartalomra az un. targyi és alanyi tényez6kbdl lehet kdvetkeztetni.

Vizsgalni kell az elkdvetés eszkozét, az elkdvetés korilményeit, mddjat, a sérilés
helyét, jellegét, az elkdvetd kijelentéseit, a cselekményt kivalté inditdokot.

Ebben a kdérben pedig azt lehetett megallapitani, hogy a vadlott élet kioltasara
tipikusan alkalmas eszkdzzel, nagy erével, olyan testtajékon szurta meg a sértettet,
ahol kbéztudottan életfontossagu szervek helyezkednek el.



Nem tévedett tehat az elsé6foku birdsag, amikor mindezekbdl arra kdvetkeztetett,
hogy a vadlott aktudlis tudatdban felmerilt a sértett halala bekdvetkezésének
lehetésége, ehhez azonban érzelmileg kb6zdmbdsen viszonyult. Az dlési
cselekményt tehat eshetbleges szandékkal valdsitotta meg.

A buntetés kiszabasa korében iranyado alanyi és targyi blndsségi korilményeket
az els6 foku birosag dontéen helyesen vette szamba, és azokat sulyuknak,
nyomatékuknak megfelelGen értékelte. Ezeket az itél6tabla csak az alabbiak szerint
latta indokoltnak kiegésziteni:

Tovabbi enyhitd korilményként kell értékelni az eshetbleges szandékkal elkdvetést.

Az itél6tabla allaspontja szerint az elsé foku birésag altal a vadlottal szemben
kiszabott f6-€s mellékblntetés aranyban all az elkdvetett cselekmény targyi sulyaval
és tarsadalomra veszélyességével, valamint a vadlott személyében rejl6
tarsadalomra veszélyességgel, blindéssége fokaval és a blntetés kiszabasa soran
iranyado egyéb blindsségi kdrilményekkel.

A vadlottal szemben az elsdé foku birésag altal kiszabott f6-és mellékblintetés
szlkséges ahhoz, hogy a vadlottal szemben a bintetési célt, az egyéni és altalanos
megeldzés kdvetelmeényét elérje, és érvényre juttassa.

Kétségtelen, hogy a kiszabott blntetés inkabb enyhe, mint eltulzottan sulyos, de a
jelentbs sértetti kdzrehatasra tekintettel a blintetés lIényeges sulyositasara mégsem
kerllhetett sor.

Ebbdél kdvetkezb6en nem latott okot az itélétabla bintetés Iényeges enyhitésére sem.

Mindezekre tekintettel az itélétabla a Pest Megyei Birosag 12B.38/2006/31. szamu
itéletét a Be.371.§.(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az elsé foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban
eltdltott id6 beszamitasara a Btk.99.§.(1)(2) bekezdései alapjan kertlt sor.

Az itélétabla a Be.381.§.(1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a masodfoku
eljarasban felmerdlt blnagyi koltség viselésére.
Budapest, a 2007. év augusztus ho 22. napjan
Dr. Vereczkei Géza sk.
a tanacs elndke

Dr. Magocsi Istvan sk. Z0lyominé dr. Tor6 Erzsébet sk.
el6ado bird bird



A Pest Megyei Birésag 12.B.38/2006/31. szamu itélete a Fé&varosi itél6tabla

5.Bf.91/2007/6. szamu végzése folytan 2007. év augusztus ho 22. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2007. év augusztus hd 22. napjan

. Vereczkei Géza sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:



