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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a Partos és Noblet Ugyvédi Iroda (e agyintézd: Dr.
Toth Csaba ligyvéd) altal képviselt ... M(isorszolgaltatd Zrt. (.......ccccccoe.. )
felperesnek a ... jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radio és Televizi6
testiilet (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) alperes ellen mlsorszolgaltatasi tgyben
hozott kdzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant indult perében a Févarosi
Birosag 2008. évi szeptember hd 24. napjan kelt 26.K.34.249/2007/10. szamu
itélete ellen a felperes altal 11. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az
alulirott helyen 2009. évi marcius hé 11. napjan megtartott nyilvanos targyalas
alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara - az adohatésag kulon
felhivasara - 24 000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes ... megallapitotta, hogy a miisorszolgaltato felperes 2007. februar
- aprilis 1. kozoétti idészakban a hatarozatban megjeldlt napokon 28 alkalommal
megsértette a radidzasrol és televizidozasrol szold 1996. évi | torvény (a

tovabbiakban: Rttv.) 8.§-anak (2 bekezdését, ezért az Rttv. 112.§-anak (1)



bekezdés e) pontja és 135.§-a alapjan kotelezte a felperest 22 alkalommal,
alkalmanként 1 000 000 forint azaz 22 000 000 forint, 6 alkalommal alkalmanként 50
000 forint azaz 300 000 forint, 6sszesen 22 300 000 forint birsdag medgfizetésére.
Indokolasa szerint a jogsértés abban valdsult meg, hogy a vizsgalt és érintett
napokon a mi isor fom(sor idében nem tartalmazott 25 percnyi kbzszolgalati
muasorszamot. Az alperes allaspontja szerint @ KOzzeétett ... eeecsssneeeeceesssssenneenns
cim( misorszamok fbleg szorakoztatdé humoros, vagy akcié-krimisorozatok, kviz
madsorok, illetéleg vicces riportokat, videdkat kozvetité miisorszamok voltak. Ezen
mulsorszamok zomében latvanyos képi és hang elemeik segitségével elsésorban a
néz6k konnyed szorakoztatasat szolgaltak. Az Rttv. 2.§-anak 19. pontjaban
meghatarozott, a kbzszolgalatisagnak tartalmat ad6 értékeket egylttesen vizsgalva
az alperes azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az adott misorszamok sem céljukat,
sem tartalmukat tekintve nem feleltek meg a kdzszolgalati miisorokkal szemben
tamasztott kdvetelményeknek, mig a hat alkalommal kdzreadott ... cimd
mdsorszam tudas alapu rejtvényekre épulé kviz mdsor, a kobzszolgalati
mulsorszamok k6zé sorolhat6é de révidebb ideig tartott 25 percnél, ezért a jogsértés
megvalosult azokon a napokon is amikor e misorszamot kdzzétette.

Az alperes a szankcié meghatarozasat a korabbi hasonld jogsértések elkdvetésére
alapozta, ugy itélte meg, hogy alkalmanként kiszabhaté 1 000 000 forint birsag.
Azokon a napokon pedig, ahol a fémilsor id6ben kozvetitett kdzszolgalati
muUsorszam idétartama nem érte el a 25 percet, alkalmanként 50 000 forint
pénzbirsag kiszabasat latta indokoltnak.

A hatarozat elleni keresetében a felperes a jogsértést vitatta, anyagi és eljarasjogi
sértésre hivatkozassal az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését vagy
megvaltoztatasat és enyhébb szankcidé alkalmazasat kérte. A felperesi allaspont
szerint az alperes az Rttv. 2.§-anak 19. pontjaban foglalt definicié egyoldalu és
Onkényes értelmezése révén jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ezek a
musorszadmok nem minésllnek kdzszolgalati misorszamnak, holott a szegmensei
eleget tesznek a kozszolgalatisag kovetelményének, megfeleléen kiszolgaljak a
nézbék tajékozodasi kulturalis igényeit. A 2007. marcius 4-ei mlisorszolgaltatas
soran sugarzott mdsorok tartamanak ismertetését és elemzését az alperes
elmulasztotta, és a kifogasolt miisorszamok helyett mas milsorokat ismertetett. Az
alperes indokolasi és tényallas tisztazasi kotelezettségét sulyosan megsértve
megalapozatlanul szabta ki a birsagot, melynek kiszabasa tekintetében kisérletet
sem tett arra, hogy a birsag mértékét a jogosulatlanul elért bevétel kétszeresének
megfelel6 6sszegkeént allapitsa meg.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Allaspontja szerint az Rttv. 2.§
19. pontjanak az értelmezésénél nem csak az altalanos definiciot kell attekinteni,
hanem az alpontokban foglaltakat is, melyek felsorolasaval a jogalkoto
tulajdonképpen kifejezte, hogy kizardlagos ezen céloknak alarendelten készilt, és
értékeket kdzvetit6 misorszamot lehet kdzszolgalati misorszamnak tekinteni. Ezzel
szemben a felperes altal kilén hivatkozott misorszamok nem e céloknak
alarendelten szulettek. A misorszamok nem tudomanyos, vagy ismeretterjeszt6
igénnyel fogalmaztak meg mondanivaldjukat. Az gy érdemére kihato eljarasi



szabalysértés nem volt megallapithatd, bar a marcius 4-ei napon a hatarozatban
rogzitettek nem voltak teljesen adekvaltak az Gggyel, az indokolas e kérben jogsertd
volt, azonban ez nem volt orvosolhatatlan, és nem volt olyan sulyu, amely a
hatarozat hatalyon kivll helyezését indokolna. A szankcié kivalasztasanal az
alperes figyelembe vette a kordbban kiszabott szankciokat, részletezte a
mérlegelési szempontokat, ezért e vonatkozasban sem talalta a kdzigazgatasi
hatarozatot jogszabalysértének.

Az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezésében a felperes kereseti kérelmének
megfeleléen az itélet megvéltoztatasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag tévesen mellbzte a felperes érveit az emlitett mlisorszamok kézszolgalati
jellegével kapcsolatosan holott kielégitik a nézok tajékozodasi kulturalis igényeit, ez
altal az Rttv. 2.§ 19. pontban foglalt definicié altalanos részét, ugyanis a szérakozas
irdnti igény is egy kulturalis igény és ennek megitélésében az alperesnek sem
kompetenciaja, sem megfelel6 szakértelme nincs. Az Rttv. 2.§ 19. pont altalanos
megfogalmazasaban a nézdk kulturalis - szérakozasi - igényét Kkielégitd
muisorszamok minden tovabbi feltétel nélkal kozszolgalati midsorszamnak
tekinthet6k. Az Rttv. 2.§ 19. pontjanak a) pontjaban a felsorolas szerint a mlivészeti
alkotas kozszolgalati misorszamnak tekinthetd, bar a mivészeti alkotas fogalmat
az Rttv. nem definidlja, meghatarozza ellenben a szerz6i jogrol szold 1999. évi
LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.), mely az 1.§-anak (2) bekezdés g) pontjaban
kimondja, hogy filmalkotas és az audiovizualis alkotas minden tovabbi feltétel nélkul
muvészeti alkotasnak minésul. E jogszabalyi rendelkezésre tekintettel kellett volna
alperesnek vizsgalni a miisorszamokat, és megfeleléen mindsiteni azokat. Az
alperes nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, a kiléonb6zé mlisorszamok
kézszolgalati jellegét kizarodlag arra hivatkozva zarta ki, hogy azok a nézék
szOrakoztatasat szolgaljak. Ez az érv semmiképpen sem tekinthetd kielégit6
indokolasnak, sét az alperesi megallapitasokat cafolja. Az els6foku birdsag nem
vette figyelembe az eljarasi szabalysértésre hivatkozasat sem, a fellilvizsgalt
hatarozat nem tartalmazza kielégitéen, hogy a szankciot az alperes milyen mdédon
hatarozta meg és miért nem vette figyelembe azt a kdérilményt, hogy az Rittv.
135.§-anak (1) bekezdése alapjan elsédlegesen a jogosulatlanul elért bevétel
kétszeresének megallapitasara kell térekednie, és csak ennek eredménytelensége
esetén alkalmazhatja a 10 000 forinttol 1 000 000 forintig terjedé birsagot. A
hatarozatnak tartalmazni kellett volna legalabb egy utalast arra, hogy a
jogosulatlanul elért bevétel kétszerese ez esetben nem megallapithato. A Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B.§-a szerint
mérlegelési jogkdrben hozott kézigazgatasi hatarozat jogszeriinek nem tekinthetd.
Jelentés eljarasi jogsértést valositott meg az alperes, ez pedig kihat az lgy
érdemére és dsszhangban a Legfels6bb Birésag KK. 31. szamu allasfoglalasaban,
valamint a BH 2007.279. szadmu birésagi hatarozatban foglaltakkal, megalapozza a
hatarozat birosag altal térténé hatalyon kivil helyezését.

Nem értett egyet az itélet indokolasi részének azon megallapitasaval, hogy a
felperes a targyalason nem tartotta fenn a misorszamok vagatlan verzidjanak
becsatolasara vonatkozd bizonyitasi inditvanyat, ugyanis az erre vonatkozo



kérdésre nyilatkozott, ellenben ha a birésagnak kételye merilt volna fel a
tekintetben, hogy a vagatlan verzi6 becsatolasra kerllt-e, ugy az itélete
megalapozatlan és a Pp. 252.§-anak (3) bekezdése szerint a hatalyon kivl
helyezését, és az els6foku birdosag uj eljarasra utasitasat eredményezi.

Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.
A felperes fellebbezése nem alapos.

A fellebbezési kérelem indokolasi részében eléadottakra a Févarosi (tél6tabla
megallapitotta, hogy az els6foku birésag a vitatott misorszamok koézszolgalati
mindsitésével kapcsolatosan helyesen foglalt allast, helyesen jutott arra a
kOvetkeztetésre, hogy az alperes hatarozatdban jogszabalyt nem sértett, az
indokolasaval a masodfoku birésag egyetértett, azt megismételni nem kivanja.

Az Rttv. 8.§-adnak (2) bekezdése kimondja, hogy kdzszolgalati mlisorszamokat a f6-
musoridében (18 6ra 30 perc és 21 déra 30 per kozoétti idészakban) legalabb
huszonét percben kell szolgaltatni.

A jogszabalyi rendelkezés azt a célt szolgalja, hogy egyéb kategdriaba besorolhatd
muasorszamok mellett helyet kell kapjon az Rittv. 2.§-anak 19. pontjaban
meghatarozott sajatossagu mulsorszam nyilvanossag szamara elérheté maddon
torténd bemutatasa.

A vitatott mlsorszamok nem sorolhatok az Rttv. 2.§ 19. pontjaban meghatarozott
esetek koréhez, mely szerint a mldsorszamnak olyannak kell lennie, amelyik e
specialis szabaly elvarasanak megfelel, vagyis a kézérdeklédésre szamot tarto, az
egyetemes, a magyar és a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek
kulturajat, valamint a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek életét, a
kisebbségi alldspontokat bemutato kozlést tartalmazza és az a nézék tajékozdodasi,
kulturalis, allampolgari, életviteli szlikségleteit, igényeit szolgalja. A jogszabaly altal
megkovetelt tobblet elemek hianyaban nem tekintheték ilyennek a hatarozattal
érintett miisorszamok, azok az Rttv. 2.§. 28. pontja szerint egyéb miisorszamba
sorolhatd szérakoztatdo témaju filmalkotasok, mig a kdzszolgalatinak tekinthet6
mudsorszam nem érte el a jogszabaly altal el6irt idétartamot, ezért jogalap
tekintetében az alperes hatarozata jogszabalyt nem sértett.

A felperes az Rttv. 2.§-a 19/a/ alpontjara és az Szjt-re hivatkozva tévesen tekintette
a hatarozat szerinti mdsorszadmokat mdivészeti alkotasoknak, s mint ilyet a
kézszolgalati milsorszamok koéréhez tartozoknak, hiszen nem a nézék
szempontjabdl, hanem a jogszabalyi definiciobdl kell mindsiteni. A ,mulvészeti
alkotas" fogalmat sem az Rttv., sem az Szjt. nem hatarozta meg, mig az Rttv.
alkalmazasaban a fogalom meghatarozas korét a jogalkalmaz6 nem bdvitheti.

A jogsértés miatt az alperes a Pp. 339/B.§-anak megfeleléen szankcionalta a
felperest, a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a



mérlegelés szempontjai megallapithatéak, és a hatarozat indokolasabdl a
bizonyitékok mérlegelésének okszer(isége kitlnik, azok felilmérlegelésére az
els6foku birésagnak nem volt lehetésége. A felperes fellebbezésében sem
hivatkozott olyan mérlegelési szempontokra melyeket az alperesnek figyelembe
kellett volna vennie.

Az Rttv. 135.§-anak elsé fordulata értelmében a realizalt bevételt a felperesnek
kellett volna bizonyitania, ennek elmaradasa az alperesnek nem rohato fel, az
alperes az Rttv. 135.§-a masodik fordulata szerint jogszeriien gyakorolta
mérlegelési jogkoreét.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem merdlt fel, arrél a masodfoku
birdsagnak rendelkeznie nem kellett, mig a feljegyzett fellebbezési illetéket a
felperes a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles
viselni.

Budapest, 2009. évi marcius ho 11. napjan

. Rothermel Erika s.,k. a tanacs elnoke, Dr. Losonczy Erzsébet s.k. eléadé bird,
Huszarné dr. Olah Eva s.k. biro

A kiadmany hitelédl:



