SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.111.20.055/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla dr. Madarasz Judit (igyvéd (2800 Tatabanya, Almos vezér Gt 3. fszt.
2.) altal képviselt l.rendii felperes neve (cime) alatti székhelyd I. rend(, Il.rendi felperes
neve (cime) alatti székhelyl Il. rend( felpereseknek, - az Orszagos Igazsagszolgaltatasi
Tanacs Hivatala Jogi Képviseleti F6osztaly (Ugyintézé: ... osztalyvezetd 1363 Budapest, Pf.
24.) éltal képviselt BEKES MEGYEI BIROSAG 5700 Gyula, Béke sgt. 38. szam alatti
székhelyl alperes ellen birésagi jogkdorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a
Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2008. november hé 28. napjan kelt 16.P.21.152/2008/10.
sorszamu itélete ellen az alperes részérdl 11. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését megvaltoztatjia és a Il. rend( felperes keresetét teljes egészében
elutasitja.

Kotelezi a Il. rend( felperest, hogy fizessen meg - kilén felhivasra - az allam javara
1.800.000,-(Egymillio-nyolcszazezer) Ft le nem rétt els6- és masodfoku eljarasi illetéket.

Kotelezi a Il. rendl felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon bellul 30.000,-
(Harmincezer) Ft els6- és masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperesek Uzleti kapcsolatban alltak a cég1-vel, amely ellen az |. rend( felperes
1.632.549,-Ft szamlatartozas, mig a Il. rendl felperes 20.000.000,-Ft kdlcson, valamint
2.424.690,-Ft egyéb tartozas miatt végrehajtasi eljarast kezdeményezett. A végrehajtasi
ugyek I/végrehajté nevel/ onallé birésagi végrehajtd elbtt V.476/2002.,V.464/2002. és
V.399/2002. lajstromszamot kaptak. Az eljaré végrehajté a felperesek javara végrehaijtasi
jogot jegyeztetett be az ados tulajdonat képezd [ltelepiilés1/-beli 252., 253. és 254.
helyrajzi szamu ingatlanokra, amelyeken ezt megel6z6en mar mas veégrehajtast kerdk
végrehajtasi joga feltlintetésre kerult. A
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végrehajté a /telepulés1/-beli 254. helyrajzi szamu ingatlan becsértékét 180.000.000,-Ft-
ban allapitotta meg és két alkalommal megkisérelte az arverést, amely vevik hianyaban
nem vezetett eredményre. A cég2 ugyancsak végrehajtasi eljarast kezdeményezett az
ados ellen, majd 2002. aprilis 16. napjan felszamolasi kérelmet terjesztett el6 a Békés
Megyei Birésag el6tt. A megyei birosag 2002. oktdber 7. napjan megallapitotta az ados
fizetésképtelenségét és elrendelte a felszamolasi eljarast, amely végzés ellen az adods
jogorvoslati kérelmet terjesztett el6. 2003. aprilis 4. napjan az eljaré végrehajtdé arverési
jegyz6ékonyvben rogzitette, hogy a Il. rend(i felperes képviseletében megjelent személy1
akként nyilatkozott, hogy a becsérték 50 %-anak, 90.000.000,-Ft vételarnak megfelel6
Osszegben atveszi a [telepulés1/-beli 254. helyrajzi szamu ingatlant. Az addssal
szembeni kovetelése 28.069.582,-Ft volt, amelynek beszamitasaval a fennmaradd
61.930.418,-Ft megfizetésére halasztast kapott 2003. majus 31. napjaig a Vht. 149. § (2)
bekezdése alapjan.

Id6kdzben az ados kérelmére a Szarvasi Varosi Birdsag Vh.339/2002/9. sorszamu, 2003.
aprilis 11. napjan kelt végzésével a végrehajtasi eljarast felfliggesztette a felszamolasi
eljaras joger6s befejezéséig. A hatarozat indokolasa szerint a felszamolasi eljaras kezdd
idépontjaban folyamatban |évé végrehajtasi eljarasokat haladéktalanul meg kell sziintetni
és az adés a felszamolast elrendelé hatarozattal szemben jogorvoslati kérelmet terjesztett
el6. Az ligy masodfokl elbiralasara hataskorrel rendelkezd Szegedi tél6tabla csupan
2003. julius 1. napjan kezdi meg a tevékenységét, igy a kérelem teljesitése indokolt a Vht.
48. § (3) bekezdése és az 1991. évi IL. térvény 38. § (1) bekezdése alapjan. A jelen per
felperesei jogorvoslati kérelmet terjesztettek el6, amelynek kdvetkezményeként a Békés
Megyei Birésag 1.Pkf.21.243/2003/2. sorszamu, 2003. november 17. napjan kelt
végzésével a veégrehajtasi ugyben hozott els6foku hatarozatot megvaltoztatta és a
kérelmet elutasitotta.

Az 06nallé birésagi végrehajto 2003. majus 27. napjan V.476/2002/66. sorszam alatt
készitett hivatalos feljegyzése szerint a Il. rendl felperes képviseldje irodajaban megjelent,
hogy az ingatlan vételarat kifizesse. Az eljaré végrehaijto tajékoztatta arrdl, hogy a vételarat
befizetheti, de az ingatlan birtokbaadasarél és a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésérél nem intézkedhet a végrehajtasi eljaras felfliggesztése miatt. A Il. rendi
felperes képvisel6je ekkor irasban bejelentette, hogy a koézolt akadalyra figyelemmel a
vételarat nem helyezi letétbe. Az adott id6pontban rendelkezésére allt a 61.930.418,-Ft
kulonbozet, amelyet az ... Bank Zrt. igazolt. Az adds felszamolasat elrendel6 végzeés a
Szegedi [télétabla Fpk.f.1.30.026/2003/2. szamu végzése folytan 2003. julius 1. napjan
jogerére emelkedett. A felperesek a felszamolasi eljarasban a kovetelésiket bejelentették,
azonban a 2006. marcius 31. napjan készllt felszamolasi zarémérleg szerint ennek
kielégitésére nem kerulhetett sor.

Az |. rendi felperes modositott keresetében birdsagi jogkdrben okozott kar jogcimén
221.705,-Ft, mig a Il. rendl felperes ugyanezen a jogcimen 112.416.690,-Ft eés jaruléka
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allaspontjuk szerint
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jogszabalysértd volt a varosi birdsagnak a végrehajtasi eljaras felfliggesztésérél
rendelkez6 hatarozata, és ennek kovetkeztében kovetelésiket sem a végrehajtasi, sem a
felszamolasi eljarasban nem tudtak eredményesen érvényesiteni. A Il. rend( felperes a
kereset felemelését azzal indokolta, hogy a 180.000.000,-Ft becsértéki ingatlan
tulajdonjogat 90.000.000,-Ft ellenében megszerezhette volna, igy kara szarmazott abbdl,
hogy a végrehajtasi eljarasban a kovetelése kielégitetlen maradt és elesett az atvételi ar
feletti 90.000.000,-Ft-os ingatlanértéktél.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Kifejtette, hogy nincs olyan
jogellenes és felrohaté magatartas, amely a kartéritési felelésséget megalapozna, a
végrehajtas felfliggesztésérdl szold dontés kirivoan tévesnek nem tekinthetd annak
ellenére, hogy utdobb megvaltoztatasra kerdult.

Az els6foku birésag 16.P.21.178/2006/17. sorszamu és 16.P.22.125/2007/13. sorszamu (a
keresetet elutasitd) itéleteit a Szegedi [télétabla Pf.11.20.154/2007/9. sorszamu és
Pf.11.20.098/2008/4. sorszamu végzéseével ismételten hatalyon kivul helyezte és ugyanezt
a birésagot a per Uujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.
Iranymutatasa szerint a Vht. 48. § (3) bekezdése értelmében a végrehajtast foganatositd
birésag az adds kérelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel a végrehajtast, ha az adoés a
felfUggesztésre okot add, méltanyolhatd kortlményt igazolja. A torvényhely (5) bekezdése
példalézdan felsorolja a felfiggesztésre okot ado koériliményeket, amelyek koézll ilyen lehet
a jogi személy esetén pl. a természeti csapas vagy egyéb mas ok. Az addés azonban
relevans kortlményre nem hivatkozott, s6t az eljaras felfiggesztését a felszamolasi
eljarasra és a hitelez6k érdekeinek védelmére utalva kérte, vagyis ez utdbbi esetben olyan
okbdl, amely nem sajat helyzetére vonatkozik. Ennek alapjan a Vht. 48. §-anak
alkalmazasara nem kerulhetett volna sor azzal az indokkal, hogy a felszamolast elrendelé
végzeés jogerbre emelkedéséig - az itélétabla akkori megalakulasa és mikodésének
megkezdése miatt - a masodfoku dontés meghozataldig még hosszu id6 van hatra. Ez
egyebként nem kovetkezett be, mert az itélétabla 2003. julius 1. napjan dontést hozott. A
hivatkozott indok a végrehaijtas felfiggesztését jogszeriien nem tette lehetéve, és a varosi
birésag tévesen hivatkozott a Cstv. 38. § (1) bekezdésében foglaltakra. A birésag altal
elkdvetett kirivoan téves jogértelmezés, a Vht. rendelkezéseinek figyelmen kivul hagyasa
olyan jogellenes és felrbhatd magatartasnak minésul, amely a karfelel6sséget
megalapozza. Szukségesnek mutatkozott azonban a bizonyitasi eljaras nagy terjedelm
kiegészitése.

Az els6foku birésag a megismételt eljarasban az iranymutatas alapjan a bizonyitasi
eljarast lefolytatta. itéletével kotelezte az alperest, fizessen meg a Il. rendii felperesnek
112.416.690,-Ft-ot és ennek 2003. julius 1. napjatél a kifizetésig jaré6 késedelmi kamatat,
ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az I. rend(i felperes keresetét teljes egészében
megalapozatlannak talalta. Indokolasaban kifejtette, hogy az |. rendl felperes a
felfUggesztett végrehajtasi eljarasnak nem volt alanya, nem
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rendelkezett a perbeli ingatlanra bejegyzett végrehajtasi joggal, ezért az ingatlan Il. rend(
felperes altali megszerzése esetén kdvetelése nem nyerhetett volna kielégitést. Az . rendi
felperes a koveteléséhez akkor juthatott volna hozza, ha a Il. rendl felperes 6t vagyona
rovasara ingyenesen juttatasban részesiti, ez azonban a veégrehajtasi eljaras
felfuggesztésével okozati 6sszefuggésben nem all. A 2003. aprilis 4. napjan kelt arverési
jegyz6konyv tanusaga szerint a Il. rend( felperes a Vht. 158. §-a alapjan az ingatlant
90.000.000,-Ft-nak megfelel6 arért atvehette volna. Ebben az esetben beszamitassal
érvényesitheti 28.069.582,-Ft-os kovetelését és a kulonbdzet megfizetésére volt koteles
2003. majus 31. napjaig. A Il. rendl felperes az atvételhez szikséges pénzeszkdzzel
rendelkezett, a végrehajtd irodajaban 2003. majus 27. napjan megjelent, azonban az
ingatlan vételarat azért nem fizette meg, mert idékézben a birésag a végrehajtasi eljarast
felflggesztette, amelynek kdvetkezményeirél az 6nalld birésagi végrehajtd tajékoztatta.
Amennyiben az eljaras nem kerul felfuggesztésre, a Il. rendi felperes a vételarat 2003.
majus 27. napjan megfizeti, és az eljar6 végrehajtdo a Vht. 153. és 154. §-a alapjan az
arverési jegyz6konyv masolatat megkuldi a vevd tulajdonjoganak bejegyzése végett az
illetékes foldhivatalnak, vagyis a tulajdonjogot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzéssel
megszerezte volna. Minderre az adds gazdasagi tarsasag felszamolasat elrendeld végzés
jogerére emelkedésének idépontjat megelézéen kerilt volna sor és a Il. rendi felperes
teljes kovetelése megtérul, s6t 180.000.000,-Ft értékl ingatlan tulajdonosava valik. A
sikeres ingatlan atvétel esetén a vagyontargy nem Kkerilt volna be a felszamolasi
vagyonba. Minderre figyelemmel az els6foku birosag a Il. rendl felperes moddositott
keresetének a késedelmi kamat kezd6 idépontjat modositva helyt adott.

Az els6foku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel. Kérte annak megvaltoztatasat és a
kereset teljes elutasitasat. Okfejtése szerint nem valdsult meg olyan kirivo és nyilvanvalé
jogsértés a jogértelmezés korében, amelynek alapjan a birésagot kartéritési felel6sség
terhelné. A kar dsszegszerliségének megallapitasa is megalapozatlan, mert a végrehajto
altal kimunkalt ingatlanbecsérték nem azonos az ingatlan forgalmi értékével. Utalt arra,
hogy a felszamolasi eljarasban a /telepiilés1/-beli 254. helyrajzi szamu ingatlant
55.000.000,-Ft vételarert értékesitették. Igazsagugyi szakertd kirendelését kérte a perbeli
ingatlan forgalmi értékének meghatarozasara, mert ennek ismerete nélkul az elmaradt
vagyoni elény mértéke nem allapithaté meg.

A ll. rendi felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Az itélétabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az elséfoku eljarasban mar
rendelkezésre all6 adatokra figyelemmel kiegésziti akként, hogy a ... Felszamol6 és
Cs6dmenedzsel6 Rt. 2006. aprilis 10. napjan kelt zaromérlegében foglaltak szerint a

felszamolas kozzététele a Cégkozliony 2003. julius 31. napi lapszamaban tortént meg, és a
perbeli ingatlan 55.000.000,-Ft-ért kerult értékesitésre.
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A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozott.



Az alperes kartéritési feleléssége szempontjabol megallapithatd, hogy a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében és a 349. § (1) és (3) bekezdésében meghatarozott altalanos és kulonos
tényallasi elemek fennallanak. A végrehajtasi eljaras felfiggesztésérdl a birésag a Vht. 48.
§-at megsértve a jogszabaly kirivoan téves és okszerltlen értelmezésével dontott, amely
a karfelel6sséget megalapozza. A Ptk. 340. § (1) bekezdése értelmében ugyanakkor a
karosult a kar elharitasa és csdkkentése érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az, az adott
helyzetben elvarhat6. Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott,
hogy a karosult e kotelezettségének nem tett eleget.

A ll. rendl felperes kereseti kdvetelését arra alapitotta, hogy a Szarvasi Varosi Birosag
2003. aprilis 11. napjan kelt végzése miatt nem tudta megszerezni a végrehajtas targyat
képezd ingatlan tulajdonjogat, ezért nem jutott hozza az addssal szemben 6t megilleté
28.069.582,-Ft 0sszegl koveteléséhez és 90.000.000,-Ft értékndovekményhez, mint
elmaradt haszonhoz. Az els6foku birosag nem vizsgalta, hogy a karelharitas korében a |l.
rend( felperes miként jart el. A térvény azt varja el a karosulttol, hogy ne szemlélje tétlendl
a karosodasat, vagy ennek bekovetkezésével fenyegetd helyzetet, hanem tegyen meg
mindent a fenyegetdé kar elharitasa érdekében. A Kkarelharitasi kotelezettség
megallapitasahoz az szikséges, hogy a karosult tudomasara jusson vagy elvarhato
korlltekintés mellett felismerhesse a kar bekovetkezésével fenyegetd veszélyhelyzetet
(PK. 36. szamu allasfoglalas, IH.2006. évi 109. szamu jogeset).

A nem vitatott periratokbdl kitlnik, hogy a Il. rendld felperes képvisel6je tudott a
felszamolasi eljaras meginditasarol és 2002. december hoénaptédl kezddédbéen tébb
alkalommal targyalt a felszamolast kezdeményez6 cég2 képviseljével arrél, hogy miként
juthatnak az addssal szemben fennallé kdveteléstikhoz. A felszamolasi eljaras egy totalis
végrehajtas, amelynek soran a Csdédeljarasrél és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi
IL. torvény (Cstv.) rendelkezéseit kellett alkalmazni. A Cstv. 46-49. §-ai hatarozzak meg a
felszamold kotelezettségeit az ados koveteléseinek behajtasa és a vagyon targyanak
értékesitése kapcsan. Ezen belll a vagyonértékesités részletes szabalyait a Cstv. 49. §-a,
illetve a 49/A-49/C. §-ai szabalyozzak. A felszamol6 alapvetd kotelezettségei kozul a Cstv.
49. § (1) bekezdése kimondja a nyilvanossag biztositasat és meghatarozza az értékesités
formait, amely palyazat vagy arverés lehet. A Cstv. 49. § (2) bekezdése értelmében a
felszamolas kozzétételének idépontjatdl szamitott 120 napon belll kell megkezdeni az
értékesitést, amely jelen esetben 2003. julius 31. napjatol kezdédéen szamitando. A Cstv.
49/A. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a felszamolé a nyilvanos palyazatot
Cégkozlonyben teszi k6zzé, avagy a 49/B. § (1) bekezdése szerint arverési hirdetményt
tlz ki, amelyet a (2) bekezdés értelmében ugyancsak a Cégkozlonyben kdzzé kell tenni.
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A fentiek alapjan a Il. rendl felperes a t6le elvarhaté gondossag esetén tudomast
szerezhetett az ingatlan értékesitésérél, amelynek idépontja a végrehajtasi eljarasban
tervezett atvételhez, 2003. majus 27. napjahoz képest nem jelenthetett lényeges id6beli
eltérést, mivel a felszamolasi eljaras kdzzététele kdzeli idépontban, 2003. julius 31. napjan
megtortént, és ehhez képest az ingatlanértékesitésre 120 nap allt a felszamold
rendelkezésére. Az ingatlan megszerzéséhez szikséges vételarral a Il. rendl felperes
rendelkezett. A Cstv. 49. § (4) bekezdése értelmében a tulajdonjogot vagy mas vagyoni
jogot szerzb fél a nyilvanos értékesités soran beszamitassal nem élhet, azonban a 49/B. §



(3) bekezdése alapjan az arverési vételar a felére szallithatd le. Ugyanakkor az adds
vagyonahoz tartozé ingatlant a felszamolasi eljarasban nem forgalmi értéken, hanem az
értékesités idején a forgalomban elérhetd legmagasabb aron értékesiti a felszamold,
vagyis a vagyontargy - az elméleti forgalmi értéknél - alacsonyabb aron kerilhet
értékesitésre (BDT.2006. évi 184. szamu jogeset). Ténylegesen a felszamolasi eljarasban
az ingatlan 55.000.000,-Ft vételarert kelt el.

A fenti peradatokbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy a Il. rend( felperes a karelharitasi
kotelezettségének nem tett eleget, holott a felszamolasi eljaras keretében torténd
ertékesitésrél tudomast szerezhetett. Amennyiben a rendelkezésére allé 61.000.000,-Ft
vételarbol ténylegesen 55.000.000,-Ft-ért a felszamolasi eljarasban megvasarolja a
Itelepiilés1/-beli 254. helyrajzi szamu ingatlant, nem keletkezik kara, az ingatlan
ertékében megtérul az addéssal szembeni 28.069.582,-Ft 0sszegl kovetelése és nincs
elmaradt haszna. Mulasztasa, az a korilmény, hogy a felszamolasi eljarasban nem lépett
fel vevéként, a kartéritési felel6sséget kizarja. A Il. rendl felperes sajat dontése korébe
tartozott, hogy a rendelkezésére all6 vételarat nem hasznalta fel az ingatlan
megszerzéséhez, amely dontés karkovetkezménye az alperesre nem harithato at.

A kifejtettek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletének a Il. rendil felperest érint6é
megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a
keresetet teljes egészében elutasitotta.

A ll. rendi felperes pervesztességének kdvetkezményeként koteles megfizetni a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott elsé- és masodfoku eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1)
bekezdése, az Itv. 64. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdésére figyelemmel. Az alperes masodfoku eljarasi koltségét - utikdltség - is koteles
viselni a Pp. 75. § (3) bekezdése és a 78. § (1) bekezdése értelmében.

S zeged, 2009. aprilis hé 28. napjan
Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Kasza Ferenc sk.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird
A kiadmany hiteléul:



