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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga a dr.Balatonfiiredi Sandor
ligyvéd d4dltal képviselt K. Kft. felperesnek a Ado- és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal Elndke alperes ellen szerencsejaték feliigyeleti
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irant indult perben a Févarosi Birdsag 2007. december 13. napjan
kelt 16.K.30.915/2007/5. szdmu jogerds itélete ellen az alperes
daltal 6. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a
2009. mdrcius 31. napjan megtartott nyilvdnos targyaldson meghozta
az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 16.K.30.915/2007/5. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 10.000. - /azaz tizezer/  forint feltlvizsgdlati
perkéltséget.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A Televizidé Club 2005. mdjus 21. napjdn ,Nagy tudasprdéba" cimmel
misort sugdrzott, amelyben két nyereményjatékot 1is lebonyolitott.
Az egyiknek a keretében emelt dijas SMS utjdn kérdésekre kellett
valaszt adni, és a résztvevdk koézdtt autdt sorsoltak ki. A mdsikban
szintén emelt dijas SMS utjdn arrol lehetett szavazni, hogy a
misorban szerepld csoportok kéziil melyik csoportnak magasabb az IQ0-
ja. A szavazok kézdtt személyi szamitogépet sorsoltak ki. A
Szerencsejaték Felligyelet /a tovdbbiakban: Feliigyelet/ mar 2005.
majus 19. napjan arrol tdjékoztatta a Televizid Clubbot, hogy az
emlitett jatékok szerencsejdtéknak mindsiilhetnek. A Televizid Rt.
2005. julius 4. napjan arrol tajékoztatta a Feliligyeletet, hogy a
misorban szerepld jatékokat a felperes bonyolitotta 1le, egyben
megkiildte a misor videofelvételét videokazettan. A Feliigyelet 2005.
augusztus 3. napjdn, oktdober 6. napjan, december 6. napjan
ismételten hidnypdtlasra hivta fel a felperest. A felperes az egyes



felhivdsokra kiilénb6zd, a nyereményjdtékokkal d&sszefiiggdé adatokat
szolgdltatott. Ezt kévetden a Feliigyelet 2006. februdar 8. napjan
kelt hatdrozatdval a felperest az autds nyereményjatékkal
O6sszefliggésben 2.000.000.- Ft birsdggal sujtotta szerencsejaték
engedély nélkiili szervezése miatt. A Felligyelet 2006. julius 26.
napjan ujabb hidnypdtlasi felhivdst kiildott a felperesnek, amelyben
az IQ szinttel Osszefliggd szavazdssal kapcsolatosan kért adatokat a
felperestdl. A felperes 2006. julius 7. napjan adott vdlaszdat
kovetden a Feliligyelet 2006. julius 18. napjan ismételt felhivast
intézett a felpereshez, amelyre 2006. augusztus 9. napjdn adott
vdlaszt kdévetden a 2006. szeptember 14. napjan kelt hatdrozattal
200.000. - Ft birsagot szabott ki a felperessel szemben
szerencsejdték engedély nélkiili szervezése miatt. A felperes
fellebbezése folytdn eljart alperes jogelddje 2006. december 18.
napjdn kelt hatdrozatdval az elsdéfoku hatarozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését kérte. A Févdrosi Birdsdg jogerds itéletével az alperes
hatdrozatdt az elsSfoku hatdrozatra kiterjedden hatdlyon kiviil
helyezte. Itéletének indokolasdban kifejtette, hogy a
szerencsejdtékok szervezésérdl szolo 1991. évi XXXIV. térvény /a
tovabbiakban: Szjtv./ 12. S$-a értelmében a felperessel, mint az
Szjtv. hatdlya ala tartozo tevékenységet engedély nélkiil folytatod
szervezettel szemben birsdg szabhaté ki. Az Szjtv. 12. § /5/
bekezdése szerint azonban nem lehet  birsdgot kiszabni a
mulasztdsnak vagy a kotelezettségszegésnek a Feliigyelet tudomdsdra
jutdsatol szamitott hat hdénapon, illetve az elkévetéstdl szamitott
két éven tul.

A Févarosi Birdésdg d4dlldspontja szerint a  Felligyelet 2005.
juliusdban tudomdst szerzett a szervezdk személyérdl, ehhez mérten
2006. szeptember 14. napjdn a hat hoénap eltelte miatt a felperessel
szemben birsdag mdar nem volt kiszabhato.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint csupdn a felperes 2006.
augusztus 9.-ei hidnypdtldsra adott vdlaszlevelébdl szerzett
tudomdst a mulasztdsrdl, 1illetve a kételezettségszegésrdl, ezért
2006. szeptember 14. napjan - hat hénapon beliil - a birsdg
kiszabhaté volt. Alldspontja szerint a jogerds végzés nem tett
eleget a Polgdri perrendtartdsroél szolo 1952. évi III. torvény /a
tovabbiakban: Pp./ 221. s /1/ bekezdésében  megfogalmazott
indokolasi kévetelményeknek, és hangsulyozta, hogy a mulasztdsrodl,
illetve kételezettségszegésrdl valo tudomdsszerzés nem azonosithato
e kdételezettség feltdrdsa érdekében 1inditott hatdsdgi eljdrds
kezdetével. A hatdsdgi eljdrds meginditdsanak, a tényallas-
tisztdzdsdnak és a bizonyitdsi eljdrdsnak éppen az volt a célija,
hogy a kételezettségszegést feltdrja.



A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsat kérte, hangsulyozva, hogy a jogerds itélet
indokoldsabdl kitindéen a Feliigyelet a 2005. augusztus 3. napjdtol
szamitott hat hoénapon beliil, azaz 2006. februdr 3. napjaig
hozhatott volna birsdagold hatdrozatot. A Feliigyelet 2005. augusztus
3. napjdig tudomdst szerzett arrdol, hogy a kifogdsolt
nyereményjatékot a felperes szervezite.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Szjtv. 1. § /1/ bekezdése szerint szerencsejdték minden olyan
jaték, amelyen a jdtékos pénzfizetésre, vagy vagyoni érték nyujtasa
fejében meghatdrozott feltételek fenndlldasa vagy bekévetkezése
esetén pénznyereményre, vagy mds vagyoni értékd nyereményre vadlik
jogosulttd. A nyerés vagy a vesztés kizdrdlag vagy tulnyomorészt a
véletlentdl filigg. A szerencsejaték idézett térvényi definicidjabol
megdllapithatdéan ahhoz, hogy valamely jdték szerencsejdtéknak
mindsiiljén sziikséges feltétel a/ a pénzfizetés vagy egyéb vagyoni
érték nyujtdsa, b/ meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén pénz
vagy egyéb vagyoni értéket képviseld nyeremény, c/ az hogy a nyerés
vagy vesztés kizdrdlag vagy tulnyomorészt a véletlentdl fiiggjdn.

Az iratokbol megdllapithatdéan a szerencsejdték lebonyolitdsardl a
Felligyelet mdr 2005. juliusaban tudomdst szerzett akkor, amikor a
Televizid Rt. a misor videofelvételét videokazettdn hidnypdotldasra
megkiildte. 2005. oktdber 25. napjan a felperes a jatékszabdlyzatot
is postdzta a Feliigyeletnek, a 160.000.- Ft+AFA értékd személyi
szamitogéprdl, mint nyereményrdl pedig legkésdébb 2005. december 13.
napjan értesiilt. A fentiekbdl kdévetkezden a Felligyeletnek 2005.
december 13. napjdn tudomdsa volt arrdél, hogy a felperes emelt
dijas SMS utjan vagyoni értéket képviseld nyeremény fejében
kizdrélag vagy tulnyomorészt a véletlentdl fiiggé szerencsejatékot
szervezett. Ehhez mérten a felperest csak hat honap eltelte utan
2006. szeptember 14. napjdn sujtotta birsdggal. A birsdg kiszabdsa
ily médon az Szjtv. 12. § /5/ bekezdésének azon szabdlydba
litkéz6tt, hogy a mulasztds vagy koételezettségszegés tudomdsdara
jutdsatol szamitott hat hdénapon tul birsdgot kiszabni nem lehet. Az
Szjtv. 12. § /5/ bekezdése olyan eljardsi akaddlyt képez, amelyben
meghatarozott  hat  honapos  iddétartamon tul kiszabott birsdg
jogszabdlysértd, ezért a Fdévdrosi Birdsdg helyes déntést hozott,
amikor az alperes hatdrozatat az elsdfoku hatdrozatra kiterjedden a
Pp. 339. § /1/ bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte.

A Legfelsébb Birdsdg hangsulyozza, hogy nem az engedély nélkiil
szervezett szerencsejdték, mint kdtelezettségszegés fogalmi elemeil
kézé  tartozik az a kdOriilmény, hogy a felperes jogellenes
szerencsejdtékdval milyen mértékd bevételre tett szert. Ez a



kériilmény a birsdg kiszabdsa korében értékelendd, a
kételezettségszegés tényével nem hozhatd &sszefiiggésben.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta, és az
eredménytelen felililvizsgdlati kérelmet eldterjesztd alperest a Pp.
270. § /1/ bekezdése folytan alkalmazanddé Pp. 78. § /1/ bekezdése
alapjdn a felperes fellilvizsgalati perkdltségének megfizetésére
kotelezte.

Budapest, 2009. marcius 31.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnbke, dr.Darak Péter sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



