Févarosi [télétabla
9. Pf. 21.980/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, a Mészaros Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Zagyva Norbert
ugyvéd ) altal képviselt felperesnek a dr. Csongradi Erika jogtanacsos altal
képviselt Pénzigyminisztérium ( 1051 Budapest, J6ézsef nador tér 2-4. ) alperes
ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Birosag 2008. szeptember 18.
napjan kelt 2. P. 22.389/2007/9. szamu itélete ellen a felperes 2008. november 18.
napjan 10. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan - targyalason - meghozta a
kovetkez6

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 ( tizen6t ) napon belll
120.000 ( szdzhuszezer ) forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes 2007. majus 23. napjan elbterjesztett keresetében 5.100.000 Ft, ennek
torvényes kamatai és a perkdltség megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. A Pik.
339. § (1), 349. § (1) és 355. § (1) bekezdésére alapozott keresete szerint az
alperes azzal okozott kart, hogy az altala meghozott hatarozat - mellyel szemben
rendes jogorvoslatra nem volt lehet6ség -, alaki és tartalmi szempontbdl hidnyos
volt, nem tartalmazott rendelkezést az eredeti allapot helyreallitasara, ezaltal nem
volt alkalmas az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre. Ha az alperes hatarozata
tartalmazza, hogy a felperest jegyezzék vissza az ingatlan-nyilvantartasba
tulajdonosként, akkor nem kellett volna ismét lefolytatni az arverést, hiszen a
hatalyon kivil helyezés azért tortént, mert a fokozatossag elvét nem tartottak be. Az
ingatlan-nyilvantartasi térvény kbtelezte az alperest, hogy rendelkezzen az ingatlan-



nyilvantartasi allapotrol, és ha ez megtérténik, a felperest nem éri kar. Az (j
végrehajtas soran lehetett volna inkasszoval élni, és csak legvégsd esetben
torténhetett volna ingatlan arverés. A felperest az ingatlanok piaci forgalmi
értékének elvesztése miatt érte kar. A felperes részére megtérilt 6sszeg és az
5.100.000 Ft adja meg a két ingatlan piaci forgalmi értékét. Az elévilési kifogassal
kapcsolatban el6adta, hogy a Legfelsé6bb Birésag hatarozatat - mely az alperesi
hatarozat hidanyos voltat mondta ki - 2005. december 22. napjan vette kézhez, és
allaspontja szerint ettél az idéponttol kell szamitani az elévilést.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte. Allitotta, hogy a 13.589/2001. szamu hatarozata minden
tartalmi és alaki kelléket tartalmazott, igy mindenben megfelelt a hatarozat
meghozatalakor hatalyban |évé az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl
sz0l6 1957. évi IV. térvény 43. §-adban foglalt el6irasnak. A hatarozat hianyossagban
nem szenvedett, melytél elkilonitendd kérdés, hogy milyen joghatas kivaltdsara
alkalmas. Hivatkozott arra, hogy e hatarozat birdsagi fellllvizsgalatat a felperes nem
kezdeményezte, de a kiegészitése irant sem terjesztett el6 kérelmet. El6adta, hogy
a Legfels6bb Birdsag elbtti eljarasban nem volt peres fél. Tagadta, hogy a felperes
altal megjeldlt hatarozat meghozatala soran jogellenes magatartast tanusitott volna,
minthogy az anyagi jogi szabalyok téves értelmezése vagy alkalmazasa
Onmagaban nem jelentheti kartéritési felelésség alapjat. Az érvényesitett karral
kapcsolatban el6adta, hogy az kidolgozatlan és megalapozatlan. Az arverési vételar
4.000.000 Ft volt, ami kamatokkal egyutt 6.266.411 Ft-ot eredményezett, melybdl
242.400 Ft felperest terhel6 épitményadot vontak le, a fennmaradé 6.024.011 Ft-ot
pedig a felperes részére kiutaltak. A felperes ugyanakkor elmulasztott megfizetni
kamatokkal egyltt 2.304.066 Ft vagyonszerzési illetéket, mellyel a felperes
gazdagodott. Nem 4&llapithaté meg tehat, hogy a felperest kar érte. Ha a felperes
mégis karosult volna, nem hagyhato figyelmen kivil, hogy eleget tett-e karelharitasi
és karenyhitési kotelezettségének, tovabba hogy a felperes sajat felréhato
magatartasara elényOk szerzése végett nem hivatkozhat. A végrehajtasi eljaras
azért lett lefolytatva, mert a felperes nem tett eleget az illeték megfizetésére
vonatkozé kotelezettségének. A kartéritési feleldsség elemei koziul az okozati
Osszefliggés hianyara is hivatkozott. A felperes altal sérelmezett hatarozata az
illetékhivatalt utasitotta megismételt eljarasra. Az alperes hatarozata alapjan az
arverest ismét le kellett volna folytatni, és az eljaras eredményeként a felperes
mindenképpen elvesztette volna az ingatlanok tulajdonjogat. A felperes altal
hivatkozott legfelsébb birésagi hatarozat - jollehet a perben nem vett részt az
alperes -, nem is tartalmaz olyan alldspontot, miszerint az alperes hatarozata
jogseértd lenne. Utobb elévilési kifogast is elbterjesztett arra alapozva, hogy a
felperes szerint a 2001. augusztus 7-i hatarozat miatt érte kar, ezért a kovetelés
2006. augusztus 7-én elévilt. De ha csak a Legfelsébb Birésag hatarozatabol
érteslilt a felperes arrdl, hogy az alperes hatarozata a joghatas kivaltasara nem volt
alkalmas, akkor a Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan még egy év allt a
rendelkezésére, melyhez képest is a keresetlevele elkésett.



A Févarosi Birésag 2008. szeptember 18. napjan meghozott 2. P. 22.389/2007/9.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 255.000 Ft perkdltséget. Megallapitotta,
hogy a le nem rétt 306.000 Ft kereseti illetéket az allam viseli.

Az elséfoku birésag figyelemmel az alperes ellenkérelmében foglaltakra
els6dlegesen az elévilést vizsgalta, vagyis hogy a kdvetelés birosag el6tt
ervényesithetd-e. A felperesi eléadasbdol megallapithatéan a felperest a kar 2001.
augusztus 7. napjan érte azzal, hogy az alperes hianyos hatarozatot hozott, ami
nem tartalmazott rendelkezést az ingatlan-nyilvantartas felé. A felperes a
keresetlevelét 2007. majus 23. napjan nyujtotta be. Perbeli hivatkozdsa szerint
arrol, hogy az alperes hatarozata nem alkalmas a kivant joghatas kivaltasara 2005.
november 2. napjan kelt Legfels6bb Birdsagi hatarozatbdl értesult. Az ingatlanok
forgalmi értéke ,elvesztése" folytan bekdvetkezett karat azonban csak a 2007.
majusi keresetlevéllel érvényesitette. A 2006. szeptember 15-i keltezéssel
alpereshez intézett levélben épitményadot és jarulékait kdvetelte vissza 301.197 Ft
erejéig. A felperes az alperes sérelmesnek tartott hatarozata alapjan érvényesitette
perbeli igényét, mert meggydzédése szerint ez inditotta el azt az ok-folyamatot, ami
a karat eredményezte. Az esedékesseg tehat a felperes el6adasabdl
megallapithatéan 2001. augusztus 7-e. Az els6foku birésag a Ptk. 324. § (1), 326. §
(2) bekezdése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes kovetelése 2006.
augusztus 7. napjan elévilt, hiszen az elévilés akkor kezdédik, amikor a kovetelés
esedékessé valt. A 2005. november 2-i tudomasszerzéssel kapcsolatban is
ramutatott, hogy ez esetben az elévilés legkésébb 2006. november 2-ara
bekovetkezett. A 2006. szeptemberi irasbeli bejelentés, melyet az alpereshez
intézett nem a perbeli kovetelés érvényesitésére iranyult, ezért ezzel az
igénybejelentéssel az elévilés nem szakadt meg. Mivel pedig az elévilést az
els6foku birbsag megallapitotta, a felperes kdvetelése a Ptk. 325. § (1) bekezdése
értelmében birdsagi uton nem érvényesithetd, és ezen alapult a keresetet elutasitd
dontés.

Az els6foku birésag a perkoliség viselésérdl a Pp. 86. § (3) bekezdése alapjan,
tovabba a Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel rendelkezett, mert a felperes
koltségmentessége mellett is koteles az alperes perrel felmeralt koltségeit
megtériteni. A le nem rott kereseti illetéket viszont a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet
14. §-ara tekintettel az allam viseli.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és az alperes
kereseti kérelem szerinti marasztalasat kérte. Maga is hivatkozott a Ptk. 326. § (1)
bekezdésére, azzal, hogy az elévilés csak akkor kezdddik, amikor a kdvetelés
esedékessé valik, azaz, amikor megnyilik a birosag el6tti igényérvényesités
lehetésége. Az esedékesség gyakorlatilag azonos a lejarattal. A lejarat pedig az az
id6, amikor a kotelezett a teljesitésre koteles, illetbleg amikor a jogosult koteles
elfogadni a teljesitést. A Legfels6bb Birdsag Kfv. IV. 37.092/2005/8. szamu itéletével
allt el6 az a helyzet, hogy a korzeti foldhivatal az arverési vevét visszajegyezte az
ingatlan-nyilvantartasba. A felperes a Legfelsébb Birdsag itéletét 2005. december



22. napjan vette kézhez. A LegfelsO6bb Birésdg hatarozatdnak indokolasa
tartalmazta, hogy az alperes hatarozatdban nem volt rendelkezés az ingatlan-
nyilvantartas szerinti eredeti allapot helyreallitdsara, ezaltal a tulajdonjog
bejegyzésére alkalmatlan volt. Ez alapozta meg a felperes kartéritési igényét. A
felperes szerint a felllvizsgalati eljardsban meghozott hatarozat kézhezvételétdl kell
szamitani az elévilési idot, ezért igényét az alperessel szemben hataridében
érvényesitette. Az eredeti allapot helyreallitasa soran az alperes hatarozata alapjan
a felperest kellett volna tulajdonosként visszajegyezni az ingatlan-nyilvantartasba,
ez azonban az alperesi hatarozat hianyossaga miatt maradt el. E helyen hivatkozott
a Ptk. 115. § (1) bekezdésére, miszerint a tulajdoni igények nem éviilnek el. igy
amennyiben a kartérités vonatkozasaban kdvetelése elévilt volna, ugyanez a
tulajdoni igényére mar nem mondhaté ki. Sérelmezte az els6foku eljarasban
megallapitott perkoltséget is, melyet eltulzottnak mindsitett a pertargyértékhez
viszonyitottan.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara és a felperes masodfoku perkdltségben torténd marasztalasara
iranyult. El6adta, hogy feltételezve, de el nem fogadva azt, hogy a felperesnek az
alperes altal meghozott hatarozattal Osszefiggésben kara kovetkezett be, az
els6foku birésag helyesen allapitotta meg a kar keletkezési idejét, vagyis hogy az az
alperes 2001. augusztus 7. napjan meghozott hatarozataval keletkezett. A felperes
altal el6adott kar felmertlésének idépontja a hatarozat meghozatalanak ideje, és ez
egyben a birdésag elbtti jogérvényesités megnyiltanak is az ideje. Az elévllés
kérében iranyaddénak tekintette a PK. 51. szamu allasfoglalast, melynek
figyelembevételével az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg: ha a hatarozat a
elévilt. Megjegyezte, hogy a Legfels6bb Birdsag el6tt inditott eljarasban az alperes
nem volt fél, a felllvizsgalati eljaras tartama alatt a felperes nem volt akadalyozva
az alperessel szembeni birdsag elbtti igényérvényesitésben. A felperes allaspontja
szerint a Legfelsébb Birésag 2005. november 2. napjan meghozott hatarozatabdl
szerzett tudomast arrdl, hogy kara keletkezett amiatt, mert az alperes hatarozata
nem volt alkalmas a kivant joghatas elérésére. Amennyiben ez igy is lenne, a
Legfels6bb Birésag hatarozataval - a felperes érvelésével ellentétben - akkor sem
az elévilési id6, hanem a Ptk. 326. § (2) bekezdése szerinti egy éves
igényérvényesitési hataridé nyilt meg, ami 2006. november 2. napjan letelt. Az
alperes szerint tehat az els6foku birosag okszerl és jogszeri kovetkeztetésre jutott
az elévilési kifogas tekintetében. A felperesi fellebbezésben irt a tulajdoni igényekre
vonatkozé elévilési szaballyal kapcsolatban ramutatott, hogy az alperes a perben
érintett ingatlanokon tulajdonjogot nem szerzett, igy az alperessel szemben a
felperes tulajdoni igényt sikerrel nem tudott volna érvényesiteni. A Kkartérités
jogcimeén elbterjesztett keresetet nem lehet azonosan értékelni a tulajdonjogi igény
cimén elbterjesztett keresettel. A perkoltséget tamado fellebbezésre eléadta, hogy a
Pp. 67. § (1) bekezdés d) pontja, (2) bekezdése és a 75. § (1)-(2) bekezdése
alapjan a 32/2003. ( VIII. 22. ) IM rendelet 3. § (2) bekezdése volt alkalmazandé.
Az alperes jogi keépvisel6je valamennyi targyalason részt vett, a keresettel
kapcsolatban beadvanyokat szerkesztett, a felperes kereseti kovetelésének



eléviilése megallapitasahoz valamennyi bizonyiték mar az elsé targyalason
rendelkezésre allt, azonban a felperes szamos kérdés tekintetében a szikséges
bizonyitékok elbterjesztésére hataridé engedélyezését kérte, majd pedig a
jogkdvetkezményekre tortént figyelmeztetés utan sem terjesztette el bizonyitékait,
amivel maga is hozzdjarult az eljaras elhuzédasdhoz. Ezért nem hivatkozhat
alappal arra, hogy az alperes javara a perkoltség megallapitdsa indokolatlanul
magas 0sszegben tortént meg. A torvényes mértékli perkdltség-fizetési
kotelezettség megallapitasa korében az alperes altal elvégzett jogtanacsosi
tevékenységre tekintettel sem eltulzott a megallapitott 6sszeg. A masodfoku
eljarassal felmerdlt perkoltségét is a 32/2003. ( VIII. 22. ) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan kérte megallapitani.

A felperes fellebbezése folytdan az elséfoku birdsag itéletének nem volt jogerére
emelkedett rendelkezése, a masodfoku birésag az els6foku itéletet teljes
terjedelmében felllbiralta ( Pp. 228. § (4) bekezdés ).

A felperes fellebbezése a kdvetkezbk szerint nem alapos.

A masodfoku birésag a tényallast annyiban pontositja, hogy a felperes 2006.
szeptember 15-i keltezéssel a cimzésbdl eredéen nem az alpereshez, hanem
Miskolc Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala Ado Osztalyahoz cimzett
kérelmet a levont épitményadd dsszegének ( 301.197 Ft ) medfizetésére.

A masodfoku birdsag az elséfoku birésag érdemi dontésével eltérd indokok mellett
értett egyet.

Az els6foku birdsag - az alperes ellenkérelme alapjan - indokoltan foglalkozott
els6dlegesen az elévilés kérdésével. A felperes kartéritésre vonatkozo igényt
érvényesitett. A Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a Kkartérités a karosodas
bekdvetkeztekor nyomban esedékes. A Ptk. 326. § (1) bekezdése kimondja, hogy
az elévilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valt. A felperes a
keresetlevelében nem jeldlte meg, hogy az altala érvényesiteni kivant kar mikor
kovetkezett be. Az els6foku birdosag targyalasan akként nyilatkozott, hogy nem
keletkezett volna kar, ha az alperes hatarozata alapjan a felperes tulajdonjoga az
ingatlan-nyilvantartdsba visszajegyezhetd lett volna. Kiindulva abbdl a felperesi
nyilatkozatbol, hogy az alperes 2001. augusztus 7. napjan meghozott hatarozata
okozta volna a felperes karat, és ha a felperes kara mar 6nmagaban a hatarozat
meghozatalaval bekdvetkezett volna, akkor az elévilésre alapozott els6foku itéleti
okfejtés helytallo, mert az igény érvényesités 2007. majus 23-i keresetinditassal
tortént meg, ezt megeld6z6, az alpereshez cimzett és a perben dokumentalt
kartéritésre vonatkozo6 felhivas nem tortént. Ha pedig a Ptk. 326. § (2) bekezdése
szerinti nyugvas szabalyat kellene alkalmazni a Legfels6bb Birésag perben
hivatkozott 2005. november 2. napjan meghozott, de a felperesnek csak 2005.
december 22. napjan kézbesitett hatarozatara alapozva, az egyéves
igényérvényesitési hataridé is letelt a kereset elbterjesztéséig.



Mindazonaltal a masodfoku birdsag a kdvetkezOknek tulajdonitott jelentéséget. A
felperes a keresetlevelében egyaltalan nem jeldlte meg, hogy allaspontja szerint
mikor kOvetkezett be a kar, vagyis a Ptk. 355. § (4) bekezdése szerinti vagyonban
bedllott értékcsdkkenés. Erre még a késedelmi kamat megfizetésére irdnyuld igény
megjeldlt kezdbnapjabdl sem vonhatd le kdvetkeztetés, minthogy a felperes a
kamatfizetésre vonatkozo kérelme elbterjesztésekor a kezdénapot nem jeldlte meg.
A Ptk. 355. § (4) bekezdése kimondja, hogy kartérités cimén a karokozdé kortilmény
folytdn a karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni
elényt, tovabba azt a karpétlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat
ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszOboléséhez
szikséges. Mivel a felperes kartéritésre vonatkozé igényt érvényesitett, meg kellett
volna hataroznia, hogy az altala érvényesitett kar mikor kovetkezett be. Ezt
valdjaban - az els6foku birosag felhivasa ellenére sem - tette meg. Ha a felperes
vagyonaban bekovetkezett értékcsOkkenés, ez akkor keletkezhetett, amikor a
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartadsbol véglegesen torolték, az arverési vevd
tulajdonjogat pedig visszajegyezték ( Miskolci Korzeti Foldhivatal 2006. februar 8.
napjan meghozott 33.918/2006. szamu hatarozata ). Ez esetben azonban nem az
elévilést, hanem a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti kartéritési feleldsség esetén is
alkalmazando Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti kartéritési felel0sség feltételeit kell
vizsgalni. A masodfoku bir6sag allaspontja szerint a felperes jogorvoslati kérelme
alapjan eljaré alperes, egyébként tartalmaban a felperesre kedvez6 13.589/2/2001.
szamu hatarozata nem volt jogellenes. Az alperes hatarozataval a Borsod-Abalj-
Zemplén Megyei Kozigazgatasi Hivatal 2.137/2001. szamu hatarozatat a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei llletékhivatal altal megtartott arverésre és az azt megel6z6
végrehajtasi eljarasra is kiterjedéen megsemmisitette, az illetékhivatalt Uj
végrehaijtasi eljaras lefolytatdsara utasitotta. Megjegyzi a masodfoku birosag, hogy
a Legfelsébb Birdosag perben hivatkozott hatarozata nem tartalmaz olyan
megallapitast, hogy az alperes hatarozata hidnyos lett volna ( ilyet nem is
tartalmazhatott, hiszen nem azt vizsgalta felll ), hanem csak azt, hogy az nem volt
alkalmas az ingatlan-nyilvantartasi atvezetésre. A masodfoku birosag allaspontja
szerint nem is kellett alkalmasnak lennie, minthogy a megismételt eljarasban az
ingatlan-nyilvantartas felé a szikséges intézkedés megtétele az ott eljaro elséfoku
hatosag feladata kellett, hogy legyen. Hogy ez megtértént vagy sem, arrdl jelen
perben nincs adat, hiszen a felperes a megismételt eljarasra vonatkoz¢ iratokat nem
csatolt kiveve a 2004. augusztus 18-i hatarozatot, ami a végrehajtasi eljarast a
végrehajtashoz valdé jog elévulése okan megszintette. A felperes az alperes
hatdrozatara visszavezetett kart sem tamasztotta ala. Az illetéktartozas
végrehajtasa soran arverés utjan értékesitett ingatlanok ,piaci forgalmi értékének
elvesztése", mint kar nem volt vizsgalhat6. A felperes nem igazolta, hogy az
ingatlanokat pontosan mikor és milyen vételarért vasarolta, allaspontja szerint mely
idopontra kialakult piaci forgalmi értéket kellene figyelembe venni, az
ingatlanforgalmi értéket milyen méddon befolyasolta az egyik ingatlant terhel6
3.000.000 Ft nagysagrendui jelzalogjog, és a meg nem fizetett kdzterhek. Tehat
maga az eérvényesitett kar is csak feltételezésen alapult, és a rendelkezésre
bocsatott adatok egy a felperes altal kért szakeértdi bizonyitashoz elégtelenek voltak.
Mivel pedig a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti kartéritési feleldsség elemeit, a



jogellenes magatartast, a kart, a felperes altal hivatkozott kar és az alperes
jogellenesnek tartott magatartasa kozoétti okozati dsszefliggést a felperes nem
bizonyitotta, keresete megalapozatlan volt.

Indokolatlanul sérelmezte a felperes az alperes javara megallapitott képviseleti
koltséget. Az els6foku birdsag a jogszabalyi keretek kozott hatarozta meg az
alperes javara jar6 jogtanacsosi munkadijat. A felperes nem sérelmezheti, hogy az
els6foku birosag a pertargyérték alapulvételével szamitotta ki a perkodltséget, és
nem jeldlt meg olyan okot, ami miatt az elséfoku birésagnak el kellett volna térni
perkoltség az alperes altal inditvanyozott szamitasatol.

Az els6foku birdsag itéletének helybehagyasa a Pp. 253. § (2) bekezdésén alapult.

A masodfoku eljarasban pervesztes felperes a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel koteles az alperes képviseletével felmerdlt
jogtanacsosi munkadijat ( Pp. 75. § (2) bekezdés, 32/2003. ( VIII. 22. ) IM rendelet
3. § (5 bekezdése) megtériteni. A felperes szadmara engedélyezett
koltségmentesség ( Pp. 84. § (1) bekezdés a) pont ) folytan a le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a értelmében az allam viseli.

, 2009. aprilis 2.
Dr. T6lg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elndke
Dr. Madarasz Anna sk. Dr. H6bl Katalin sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:



