SZEGEDI ITELOTABLA
Bhar.11.93/2009/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi {tél6tabla, mint harmadfoka birdsag a Szegeden, 2009. aprilis 23. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A kozuti veszélyeztetés bilintette és mas blincselekmény miatt a vadlott ellen inditott
blintetéligyben a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2009. januar 23. napjan kihirdetett
1.Bf.208/2008/3. szamu itéletét

megvaltoztatja

az alabbiak szerint:

A vadlott blin0sségét cserbenhagyas vétségében [Btk. 190. §] is megallapitja.

A kiszabott biintetést halmazati bilintetésnek tekinti.

Egyebekben a méasodfoku itéletet helybenhagyja.
INDOKOLAS:

Az els6 fokon eljart Kecskeméti Varosi Birosdg a vadlott biindsségét koziti
veszelyeztetés blintettében €s cserbenhagyas vétségeében mondta ki. Ezért halmazati
bilintetésiill 200 napi tétel - egy napi tétel 550,- Ft - Osszesen 110.000,- Ft
pénzbiintetésre €s 2 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett a pénzbiintetés szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasanak lehetdségérol
¢s kotelezte a vadlottat a blinligy1 koltség viselésére.

Az elsoéfoku itélet ellen fellebbezést jelentettek be:

- az ugyész sulyositasért, végrehajtasaban probaidore felfliggesztett bortdon
kiszabasa érdekében,

- a vadlott és véddje teljeskort felmentés végett.

A masodfokon eljart Bacs-Kiskun Megyei Birdsag az elséfoku itéletet megvaltoztatta
¢s a vadlottat a cserbenhagyas vétsége miatt emelt vad alol felmentette. A biintetés
halmazati megjelolését melldzte €s a pénzbilintetés napi tételeinek szamat 400 napra
sulyositotta. Az igy kiszabott 220.000,- Ft pénzbiintetés szabadsagvesztésre valo



atvaltoztatdsanak lehetdségérdl is rendelkezett, egyebekben az elséfokt itéletet
helybenhagyta.

A masodfoku itélet ellen az iligyész jelentett be fellebbezést, a vadlottnak
cserbenhagyas vétsége miatt emelt vad aldl torténd felmentése miatt, ebben valo
blindssége megallapitasa €s a - halmazati - bilintetés stulyositasa érdekében.

Az TUgyész altal bejelentett fellebbezést a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség
atiratdban ¢és az 1lgyész a nyilvanos iilésen mar akként tartotta fenn, hogy
inditvanyozta, a harmadfokt birdsdg eljardsi szabalysértésre visszavezethetd
megalapozatlansag miatt a masodfoku itéletet helyezze hatalyon kiviil és a méasodfokt
birdsagot utasitsa 0j eljarasra.

A fellebbezési nyilvanos tilésen a vedd a vadlott javara csatlakozott a hatalyon kiviil
helyezést célzo foligyészségi inditvanyhoz €s nem vitatta, hogy érdemben védencének
cselekménye cserbenhagyds vétségének 1s mindsiilne. Alapjaiban azonban a
megallapitott tényallast vitatta, tdimadta a bizonyitékok elsé- €¢s masodfoku értékelését
egyarant.

A fellebbviteli foligyészség atirataban, majd az ligyész részletesen, a nyilvanos tilésen
érdemben 1s foglalkozott a vad targyavd tett cserbenhagyéds vétségének
megvalosuldsaval; alldspontja szerint a Legfelsébb Birosag 41. szdmt BK véleménye
II. pontjaban irtakbol egyszerii kovetkeztetéssel megallapithatd, hogy a cserbenhagyés
vétsége nem melldzhetd a vadlott terhére, az a megallapitott masik biincselekménnyel
valosagos anyagi halmazatban all.

A modositott ligyészi fellebbezés alaptalan, az eredeti ligyészi fellebbezés a mindsités
tekintetében alapos, €s a harmadfokt birosag lényegében mindenben osztotta a
fellebbviteli foligyészség masodlagos - a cselekmény mindsitésére vonatkozo -
okfejtését.

Heckok

Eljarasi szabalyt sértett az elséfokil birdsag, amikor a Be. 82. § (1) bekezdés b)
pontjdban irtak ellenére a vadlott gyermekét nem figyelmeztette az un. relativ
mentességi  jogara, arra, hogy magat vagy hozzatartozgjat bilincselekmény
elkovetésével nem koteles vadolni, az ezzel kapcsolatos kérdésben a tantvallomast
megtagadhatja. Az eljarasi szabalysértés tehat megvalosult, jollehet az iratokbol
megallapithatd, hogy a nyomozas soran a tanut figyelmeztették erre a jogara csaklgy,
mint az abszolut mentességi jogara.
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Az azonban, hogy az abszolut mentességi jogara a targyalason figyelmeztették a tanut,
még nem tette mellézhetdve a relativ mentességi jogra torténd kioktatast. Ugyanakkor
megallapithatd, hogy a figyelmeztetés elmaradasa ellenére a hamis tanuzas torvényes
kovetkezményeire tortént figyelmeztetés utan a tani 1ényegében apjaval, a vadlottal
mindenben egyez0, sem magat, sem apjat nem terheld, sét apjat kifejezetten mentd
tartalmua vallomast tett és azt a szembesitések utan is fenntartotta. Mas kérdés, hogy
az elséfoku birosag a bizonyitékok mérlegelése soran ezt a vallomast - csakigy, mint
az azzal Osszhangban 1év6é vadlotti tagadast - elvetette €s a terheld bizonyitékok
alapjan allapitotta meg a tényallast.

A kifejtettekbdl kovetkezOen megéllapithatd, hogy az eljardsi szabalysértés ugyan
megvalosult, &m az csupan relativ, az iigy érdemére kihatasa nem volt és a tan
jogaiban sem keletkezett sérelem, tekintettel arra, hogy terhel6 vallomasrészt nem
adott el6 az els6foku targyaldson. Ezért a vallomés - akar csak részben torténd -
kirekesztése nem indokolt.

Természetesen, amennyiben a kioktatds elmaraddsa utan a tanii magara, vagy apjara
nézve terheld vallomast tett volna, Ggy azt a bizonyitékok koérébdl valdban ki kellett
volna rekesztenie a harmadfoku birosagnak, minek folytan el6allt volna az elsé- és
masodfoku itéletek megalapozatlansdga, amit kizarélag a masodfokll eljaradsban
torténd  bizonyitas-felvétellel, a tant teljeskorli torvényes kioktatdsa utani
kihallgatasaval lehetett volna kikiisz6bdlni.

A kifejtettek miatt azonban a masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és a
masodfoku birosag 1j eljarasra utasitdsara nem volt kello indok, a masodfoku itélet
tényallasa tehat megalapozott, ezért az mindenben irdnyadd volt a harmadfokua
feltilbiralat soran.

Hokok

Ami az tligy targyat, érdemét illeti, a mdasodfoku birdsag tévedett anyagi-jogi
okfejtésében.

A masodfoku birosag a vadlottat az ellene cserbenhagyas vétsége miatt emelt vad alol
azért mentette fel, mert alldspontja szerint a vadlottnak a kozti veszélyeztetési
cselekménye egyben implikalta magaban annak tudatat is, hogy annak kozuti baleset
lehet a kovetkezménye. Marpedig ez esetben sem megallasi, sem meggydzddési, még
kevesbé segitségnyujtasi kotelezettség nem terhelné a vadlottat. Ebben a korben a
masodfoku birdsag ,,a birdi gyakorlatra" utalt, &m annak semminemii alapjat nem
adta.



Az ilyen modon nem megalapozott hivatkozas a birdi gyakorlatra a harmadfokt
birosag allaspontja szerint sem szolgalhat kell6 alapul a vadlott felmentésére, mert igy
lényegében tartalmi indok nélkiil maradt a felmentéshez vezetd okfejtés.

Ezzel szemben a harmadfoku birosag a fellebbviteli foligy€szség mintegy feltételes,
az Ugy érdemére iranyuld anyagi-jogi allaspontjat - ehhez képest az elséfoku ligyész
fellebbezésének indokait - osztotta.

Amiben irdnyado a toretlen bir6i gyakorlat, az az, hogy a szdndékos veszélyeztetési
blincselekményekkel halmazatban a segitségnyljtas elmulasztdsa akkor allapithato
meg, ha az elkdvetd altal szandékolt veszélyhelyzeten tul a sériilés, mint eredmény is
létrejon [41/2007. BK velemény a hatalyon kiviil helyezett BK 123. szamu
allasfoglalas feliilvizsgalatarol].

Eszerint alapvetd, hogy a szdndékos veszélyeztetési cselekmények elkovetdjének
szandéka kizarolag az altala kivant, vagy felismert és elfogadott veszélyhelyzet
okozésara terjed ki (limitalt, veszélyeztetési szandék). Nyilvanvalo, hogy amennyiben
az ilyen cselekménnyel érintett személy a szandékos tevékenység kovetkeztében kertil
veszélyhelyzetbe, és e helyzetét el6idéz6 a részére nem nyujt segitséget, a
segitségnyujtds elmulasztasa miatti biintetjogi felel6ssége nem allapithatdé meg,
szemben azzal az esettel, amikor a sértett barmilyen sériilést szenved, vagy az
elkovetdi tevékenységgel Osszefliggden ujabb, tovabbi veszélyhelyzetbe kertil.

A segitségnyujtas elmulasztasa és a cserbenhagyas blincselekménye kozotti alapvetd
kiilonbség mindkét esetben az elkovetd limitdlt veszélyeztetési szandékanak
kiterjedése, az, hogy mit fog & ez a tudat; a segitségnyujtas elmulasztasa
blincselekménye esetében ténylegesen bekovetkezd testi sériilésnek kell kialakulnia,
amire kizardlag az elkovetd gondatlansaga terjedhet ki, mig a cserbenhagyas
blincselekménye esetében kizarolag dolog-rongalodassal - személyi sériiléssel nem -
jaro  kozuti baleseti veszélyhelyzetnek kell kialakulnia, olyannak, amelynek
hatokorében egy vagy tobb személy tartdzkodik, akik esetében a sériilés potencialis
veszélye fennall.
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Az alapul vehetd, iranyado tényallasbol kitlinden a vadlott szandékos veszélyeztetd
magatartasara figyelemmel a sértett erdteljes fékezésre kényszeriilt annak érdekében,
hogy az iitkozést elkeriilje, aminek kovetkeztében jarmiive a vizes feliiletli uttesten
keresztbe fordult, tobbszor megpdrdiilt és lehaladt a jobb oldali utarokba, ahol



felborult. A sértett nem szenvedett személyi sériilést. A vadlott, észlelve az altala
szandékosan kialakitott veszélyhelyzetet, lassitott ugyan, de a helyszinrdl tovabbhajtott
anelkiil, hogy meggy6z6dott volna rola, hogy a szandékan tal 1étrejott balesetben
valaki megsériilt-e vagy az ¢€letét, testi épséget kozvetleniil fenyegetd veszély miatt
segitségnyujtasra szorul-e.

Amellett, hogy a sértettet a KRESZ 27. § (1) bekezdése értelmében kovetési tdvolsag
terhelte annak ellenére, hogy a vadlott 6t fékezésre kényszeritette, a cselekményi
lancolat utols6 mozzanatdban ilyen kotelezettsége mar nem allt fenn, hiszen a vadlott
egyértelmill egyenes szandékkal alakitotta ki azt a kozvetlen veszélyhelyzetet, hogy
,bevagott" az eldzés befejezéseképpen a sértett elé, aki mar csak vészfékezéssel tudta
az itkozést elkeriilni. Az elsdfoktl birdésag azt is helyesen allapitotta meg - és a
masodfoku birdsag is helyesen utalt arra a bizonyitékok értékelése korében - hogy a
sértett  altal vezetett szemeélygépkocsi egyik gumiabroncsdnak esetleges
nyomasvesztése nem jatszhatott szerepet a baleset bekovetkeztében. Ezekkel és a
baleset valamennyi koriilményével az elsé- ¢és masodfoka birosag kellden
foglalkozott, ennek kovetkeztében megalapozott tényallast allapitottak meg, amint az
mar fentebb kifejtést nyert.

A tényallas megalapozottsaganak abbol a szempontbdl is jelentdsége van, hogy azt a
védelem eredménnyel nem tdmadhatta, mert az a bizonyitékok mérlegelésével keriilt
megallapitasra. Marpedig abban is iranyadd a birdi gyakorlat, hogy megalapozott
tényallas esetén nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére a
harmadfoku feliilbirdlat soran sem.

A blincselekmények jogi értékelésekor tehat az elséfoku birdsag foglalta el a helyes
allaspontot, a masodfoku birosag allaspontja helytelen. A hivatkozott BK vélemény
II. pontjaban irt €s idézett megallapitasokbol logikai visszakovetkeztetéssel ered, hogy
a cserbenhagyas vétségét a kozuti veszélyeztetéssel blinhalmazatban minden esetben
meg kell allapitani, amikor a veszélyeztetési szandékot meghaladdan kozti baleset is
bekovetkezik. Ezzel azonos allaspontot tiikr6z a Magyar Biintetdjog Kommentar a
gyakorlat szamara 1s (HVG-ORAC 568. oldal).

Ami a biindsségi koriilményeket illeti, azokat az els6- és masodfoki birdsagok
helyesen soroltak fel és vették szamba, és a masodfoku birdsag altal - most mar a
harmadfokt bir6ésag altal a Btk. 85. §-a szerinti halmazati biintetésként - kiszabott
pénzbiintetés napi tételeinek szdma kellden igazodik a vadlott altal megvalositott
cselekmény jellegehez, targyi sulydhoz ¢s a személyében rejld tarsadalomra
veszelyességhez, az egy napi tétel Osszege pedig kereseti, jovedelmi, vagyoni
viszonyaihoz ¢€s életvezetéseéhez mérten is adekvat. Az igy kiszabott bilintetés nem
olyan enyhe, hogy annak Iényeges stlyositdsa lenne indokolt.



A kifejtettek miatt a harmadfoku birdsag a vadlott terhére bejelentett fellebbezést
részben alaposnak itélte, ezért a Be. 398. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku iteletet
megvaltoztatta €s a vadlott blindsségét a Btk. 190. §-aba {itk6zd, aszerint mindsilo és
bilintetendd cserbenhagyas vétségében is megallapitotta. Ehhez képest a biintetést a
Btk. 12. § (1) bekezdése szerint halmazati biintetésnek tekintette.

Mivel a masodfoku itélet egyéb rendelkezései mindenben megfelelnek a torvénynek,
ezért egyebekben azt a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

Szeged,2009. aprilis 23.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk..Katona Tibor sk..Mez6laki Erik sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja,eléado a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla Bhar.I1.93/2009/3. szamu itélete és a Bécs-Kiskun Megyei
Bir6sag 1.Bf.208/2008/3. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része
a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged,2009. aprilis 23.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



