FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.502/2008/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a jogtanacsos altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal
képviselt Orszagos Radié és Televizié Testiilet (1088 Budapest Reviczky u. 5. )
alperes ellen misorszolgaltatasi Ugyben hozott kézigazgatasi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata irant inditott perében, amely perbe a felperes oldalan a Szigethy-
Papp Ugyvédi Iroda igyintézd: dr. Papp Gabor ligyvéd altal képviselt beavatkozott,
a Foévarosi Birésag 2008. majus 23. napjan kelt 23.K.35.130/2007/6. szamu itélete
ellen a felperes 7. sorszam, a felperesi beavatkozd 9. sorszam alatt bejelentett
fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 30.000
(harmincezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperesi beavatkozét, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az
illetéklgyben eljaré hatosag kulén felhivasara - 24.000 (huszonnégyezer) forint
fellebbezési illetéket.

A felperes fellebbezési illetékét az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokol as



A felperes 2007. junius 30-an sugarzott .. cimi muisoraban a mf(isorvezetd ..
beszélgetett. A riporter a bevezetésben - utalva az interjualany szakmai életutjaban
bekdvetkezett valtozasra - kijelentette, hogy nem kdzrendészeti, hanem turisztikai
ugyben kér téle tanacsot, hova menjen nyaralni. Valaszaban a ... megemlitette a
tulajdonaban |évd utazasi iroda nevét és az iroda kinalatabdl javasolt egy utazasi
ajanlatot a célorszag és a szolgaltatas legjellemzdbb paramétereinek
megjeldlésével. A tovabbiakban a beszélgetés mas témakrol folyt.

Az alperes hivatalbdl végzett vizsgalata soran hozott 2431/2007.(X.25.) szamu
hatarozatdval megallapitotta, hogy a felperes megsértette a radidzasrol és
televizibzasrol szélo 1996. évi I. tdérvény (a tovabbiakban: Rttv.) 10. § (5)
bekezdését, ezért a 112. § (1) bekezdés e) pontja alapjan 800.000 forint 6sszegl
birsag megfizetésére kotelezte. Kifejtette, hogy minden olyan koézlés, amellyel
szerzbje, vagy kodzreadodja gazdasagi, személyes, vagy csoportérdeket jelenit meg
az objektivitas érzését keltd eszkdzokkel, kimeriti a burkolt reklam fogalmat, amelyet
a jelen esetben a nyilatkoz6 azzal valositott meg, hogy megnevezte az altala
Uzemeltetett utazasi irodat, annak egyik ajanlatat, k6zbélve az dsszeget is, amelybdl
az érdekl6ddk nyaralasukat megoldhatjak. A kiegészitd informaciok egyértelmien
népszerdlsitették mind az utazasi irodat, mind annak ajanlatat, a szolgaltatas
igénybevételére 0sztonzd befolyassal hathattak. A birsag kiszabasanal figyelembe
vette, hogy 2006. és 2007. években kilenc alkalommal szabott ki pénzbirsagot a
felperessel szemben ugyanezen rendelkezés megsértése miatt.

A felperesnek elsédlegesen az alperes hatarozatdnak hatalyon kivul helyezésére,
masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasara, az eltulzott mértékli birsag
0sszegének mérséklésére, illetve teljes elengedésére iranyulo - kizardlag az anyagi
jogszabalysértést kifogasold - keresetét az els6foku birdsag itéletével elutasitotta.
Indokai szerint az interjualany érdekeltségi korébe tartoz6 utazasi iroda
megnevezése €s az utazasi csomag ajanlasa tartalmat tekintve egyértelmien
kimeritette az Rttv. 2. § 4. pontja szerinti burkolt reklam fogalmat, mivel az
elhangzottak 6sztdnzd, figyelemfelhivo jellegliek voltak, elsédlegesen a szolgaltatas
igénybevételére buzditottak, hangsulyozva a szolgaltatas igénybevételével jaro
lehetséges elbnyOket. A szankcié elengedésére, illetve mérséklésére nem latott
lehetéséget, mivel az alperes ddéntése jogszerl volt, a korabbi jogsértések
felsorolasaval kell6en indokolt volt a birsag kiszabasa és annak mértéke is.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes és a felperesi beavatkoz6 fellebbezett.

A felperes fellebbezésében az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat,
kereseti kérelmének megfelel6 dontés meghozatalat és masodfoku perkdltségének
megtéritését kérte. A keresetlevelében megjeldlt anyagi jogi szabalysértésen tul
eljarasi jogszabalysértésre is hivatkozott, amelyet abban jeldlt meg, hogy az alperes
a birsag kiszabasa korében nem tett eleget a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 72. § (1) bekezdésében foglalt tényallds tisztazasi és indokolasi



kotelezettségének, mert a hatarozatbél nem allapithatd meg, hogy milyen
szempontokat vett figyelembe a birsag kiszabasakor, nem adta indokat annak, hogy
a 2006. és 2007. években ugyanezen jogsértés miatt alkalmazott birsdgok milyen
sullyal birtak a jelen birsag 6sszegének megallapitdsakor. Hivatkozott a LegfelsGbb
Birosag egy eseti dontésére, amelyben kimondta, hogy a kdzigazgatasi szerv sajat
hatarozataban kell, hogy részletezze azokat a korilményeket, amelyeket mérlegelt
és amelyek dontését befolyasoltak. Ennek elmaradasa az els6foku birdsag itéletét is
tévesseé és megalapozatlanna tette.

Az anyagi jogszabalysértés kapcsan azzal érvelt, hogy a humoros jellegl bevezetd
nem volt alkalmas az 6szténz6 hatas kivaltdsara annal is inkabb, mert az a teljes
interjld nem hangsulyos, elenyészd hanyadat tette ki a tevékenység képi
megjelenitése nélkil. Az interju kozéppontjaban nem a tevékenység
népszerilsitése, hanem ... személye allt. Az alap informacidhoz képest nem hangzott
el indokolatlan mértéki kiegészité informacié a tevékenységrdl, az nem képviselt
gazdasagi, személyes, vagy csoportérdeket az objektivitas érzését keltdé eszk6zok
felhasznalasaval.

A felperesi beavatkoz6 fellebbezésében az els6foku birésag itéletének
megvaltoztatasat és a felperesi keresetnek megfelel6 dontés meghozatalat,
valamint perkoéltség megallapitasat kérte. Azzal érvelt, hogy a beszélgetés célja a
riportalany életében bekovetkezett valtozas érzékeltetése, nem pedig megvaltozott
tevékenységének népszerisitése volt, igy nem valosulhatott meg a fogyasztasra
0sztonzd hatas sem. A humoros bevezetbben elhangzottak - képi és egyéb
megjelenités nélkil - nem alkalmasak a burkolt rekldam fogalmi elemei szerinti
feltételek megallapitasara. Utalt az Eurdpai Parlament és Tanacs 9/552. szamu -
helyesen 89/552/EGK - Iranyelvére is, annak kiemelésével, hogy a bemutatasnak
szandékosnak kell lennie, amely a jelen esetben a felperes és az utazasi iroda
kozotti  Gzleti kapcsolat hianyaban nem allapithatd meg. Becsatolta .. a
musorszolgaltatbhoz cimzett levelét, amely szerint nem volt célia a nézb
befolyasolasa, az utazasi iroda népszerlisitése, vagy az iroda szolgaltatasainak
igénybevételére térténd dsztdnzés.

Sérelmezte, hogy az alperes hatarozataban nem tért ki a birsag kiszabasanal
mérlegelt koriiményekre, a korabbi jogsértések felsoroldsa nem elegend6 indoka a
megalapozott dontésnek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasat és masodfoku perkdltsége megtéritését kérte. Alldspontja szerint
az itélet megfelel6é indokolast tartalmazott az anyagi jogszabalysértést illetéen, az
informacidk alapjan az 6sztdnzd befolyas fennallt. A fellebbezés olyan uj tényt, vagy
bizonyitékot nem jeldlt meg, amely az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat
eredményezné. Megjegyezte, hogy a keresetben a felperes eljarasi jelleg(i hibara
nem hivatkozott, a Ket. 72. § (1) bekezdésének megsértését nem rétta az alperes
terhére, kereseti kérelem hianyaban az els6foku birosag nem dontétt eljarasjogi
kérdésben.

A fellebbezések nem alaposak.



A masodfoku birdsag csak az anyagi jogszabalysértés kapcsan végezte el az
els6foku birdsag itéletének felllbiralatat, tekintettel arra, hogy a fellebbezésekben
megjeldlt eljarasi jogszabalysértés nem volt a kereset targya, a hatarozat eljarasjogi
szempontbol torténd felllvizsgalatat a felperes keresetlevelében nem kérte, arra az
els6foku eljaras soran nem hivatkozott. A keresetlevél és az els6foku eljarasban tett
felperesi nyilatkozat tartalmabdl megallapithatéan a felperes kizardlag a birsag
kiszabasanak madjat kifogasolta és mértékének eltulzottsagara hivatkozott, ezért az
els6foku birésag itélete sem tartalmazott erre nézve tovabbi megallapitasokat.
Ehhez képest a Ket. 72. § (1) bekezdésének megsértését sérelmezé fellebbezeési
eldadas meg nem engedett keresetvaltoztatasnak minésll, amelyre a Polgari
perrendtartasrol szo6ld 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 335/A. § (1)
bekezdése értelmében nincs jogszabalyi lehetéség. Erre figyelemmel - elséfoku
birdi dontés hianyaban - a felperesi beavatkozé fellebbezési kérelmét az eljarasi
kifogasokat illetéen ugyancsak nem vizsgalhatta a masodfoku birosag.

Az anyagi jogsértést illetéen az elséfoku birosag a hianytalanul megallapitott és a
peres felek altal sem vitatott tényallas alapjan helyesen értékelte az Ritv. 2. § 4.
pontja szerinti fogalmi elemek vizsgalata alapjan a miisorszam tartalmat és annak
szolgaltatas igénybevételére 0sztbnz6 hatasat. Helytallban jutott arra a
kOvetkeztetésre, hogy az alperes hatarozata jogszer(, a felperes terhére rétt burkolt
rekldamozas valamennyi feltétele megvaldsult. A burkolt rekldm térvényi definicidjat
az Rittv. értelmezd rendelkezésének 2. § 4. pontja akként adja meg, hogy burkolt
rekldmnak az a mldsorszam vagy m(isorszamon bellli tdjékoztatas minésil, amely
semleges informaci6 latszatat keltve 6szténdz aru vasarlasara, vagy szolgaltatas
igénybevételére, vagy barmely mas Uzleti magatartdsra. A szabalyozas
0sszhangban all a Tanacs 1989. oktéber 3-i 89/552 EGK Iranyelv |. Fejezet 1.
cikkének c) pontja szerinti fogalommeghatarozassal, amely szerint ,burkolt reklam"
az aruk, szolgaltatasok, illetve egy aru gyartdja, vagy szolgaltatasok nyujtdja
nevének, markanevének vagy tevékenységének szavakban vagy képekben
megfogalmazott, mulsorban térténd bemutatdsa, ha az ilyen bemutatas a
musorszolgaltatd szandéka szerint hirdetési célokat szolgal és természetét tekintve
félrevezetheti a kozdnséget. Az ilyen jellegi bemutatast szandékosnak Kkell
tekinteni, kualéndsen, ha fizetésért vagy hasonld ellenszolgaltatasért cserében
nyujtjak.

A felperes és a felperesi beavatkozd érvelése szerint a beszélgetés célja a ..
életében bekdvetkezett, nem mindennapi és kdzérdeklddésre szamot tartd
valtozasnak a k6zénséggel torténd ismertetése, nem pedig az altala folytatott Gzleti
tevékenység népszerilsitése volt. Ez a cél elérhetd lett volna az utazasi iroda
nevének kozlése, és konkrét adatokat tartalmazo utazasi ajanlat ismertetése nélkdl
is. A kapott tobbletinformaciok az interjualany életében bekdvetkezett valtozas
bemutatdsahoz sziikségtelenek voltak, annak a kockazatat hordoztak, hogy a
nevesitett utazasi iroda altal forgalmazott, adott, kedvezd arfekvésl ut megajanlasa,
bar a beszélgetésbe agyazva, latszatra semleges informacioként hangzott el, az
célja szerint fogyasztasra 0szténz6 hatassal birt. A szolgaltatd nevét és a



szolgaltatas fébb jellemz6it tartalmazé informacidk nem kapcsolédtak a
beszélgetés bevallott céljdhoz, azok hirdetési célokat szolgaltak, és ekként a
szandékossag megallapithaté volt. Felhivtak a figyelmet részben az utazasi irodara,
részben pedig annak egy konkrét - kereskedelmi hatas kivaltasara alkalmas
adatokat tartalmazo - ajanlatara. A burkolt reklam megallapitdsa szempontjabol
k6zdmbos, hogy a riport egészéhez képest ez a rész milyen terjedelmd volt. Az
ilyen jellegli bemutatast szandékosnak kell tekinteni. A szabalyozasbdl kdvetkezden
nem volt feltétele a burkolt reklam megvaldsitasanak a mdsorszolgaltatdo és az
utazasi iroda kdzo6tti Gzleti kapcsolat fennallasa sem.

Annak sem volt jelent6sége, hogy az elhangzottak képi illusztralasa elmaradt, mert
a burkolt reklam megvalositasahoz elegendd a szébeli megjelenités.

Nem vehette figyelembe a masodfoku birdsag ... az eljaras folyaman a felpereshez
eljutatott levelének tartalmat sem. Nincs jogi relevanciaja a megszolalé objektiv
moddon egyébként sem mérheté szandékanak az Iranyelv ismeretében, amelynek
értelmében a szolgaltatast nyujtd nevének elhangzasat eleve szandékosnak kell
tekinteni.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A sikertelenul fellebbezb felperest a Pp. 78. §. (1), (2) és 79. § (1) bekezdése
értelmében kotelezte az alperes masodfoku perkodlisége, a felperesi beavatkozét az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdése, a 46. § (1) bekezdése
€s a koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986.(VI.26.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 13. (2) bekezdése értelmében a feljegyzett fellebbezési illeték
medfizetésére.

Az alperes a felperesi beavatkozo6tol masodfoku perkdltséget nem igényelt, ezért e
targyban a masodfoku birésag mellézte a déntéshozatalt.

A felperesnek az Rittv. 141. § (5) bekezdése értelmében fennalld személyes

illetékmentessége folytan a terhére megallapitott feljegyzett fellebbezési illetéket az
R. 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2009. januar 7. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6adé biro,
Dr. Sz6ke Maria s.k. bird
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