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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Bass Laszlo (igyvéd (cime) altal képviselt (felperes neve,
cime) felperesnek a dr. Bodolai Laszl6 tgyvéd (cime) altal képviselt (alperes neve,
cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértésének megallapitdsa miatt
inditott perében a Févarosi Birdsag 2008. november 10-én kelt, 33.P.22.820/2008/4.
szamu itélete ellen az alperes altal 5. és 6. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kdételezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 30.000
(harmincezer) forint fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kulén
felhivasra 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében a képmashoz fliz6d6 személyiségi joga megsértésének a
megallapitasat kérte, mert az alperesi ... elektronikus ujsag ..-an az ,.." cimd és ,,.."
alcima felvételen képmasat engedélye nélkil hozta nyilvanossagra.

El6adta, hogy a Budapesti Rendér-fokapitanysagrol eldljaroi vezényelték a
helyszinre és szolgalatteljesitése soran, intézkedése kdézben készitett az alperes
felvételt, amelyet a honlapjan engedélye, hozzajaruldsa nélkil hozott
nyilvanossagra, s mivel nem mindsul kézszereplonek, ezért az alperes jogsertést
kovetett el képmasa jogosulatlan kézzétételével.

A jogsértés megallapitdsan tul kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstél,
valamint elégtételadasara kotelezését is.

Kartéritési igénye érvényesitése tekintetében jogfenntartassal élt.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a felvétel egy
nyilvanos rendezvényen készilt, igy a képmas nyilvanossagra hozataldhoz az
érintett hozzajarulasara nem volt szikség. Ezen tul tobb renddéri intézkedéssel
Osszefliggésben felmerilt a térvénytelenség, amit a sajto altal készitett felvételek
igazolhatnak, ezért e kdrben a sajtdo a nyilvanossag részérél az ellenérzé feladatat
gyakorolta.

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes az altala kiadott ...
internetes ujsag ..-an megjelentett ,.." cimld felvételével megsértette a felperes
képmas védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a felperesrél készitett
képmast engedély nélkul hozta nyilvanossagra.

A bir6sag az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil a fenti felvétellel azonos helyen a jelen
itelet rendelkezd részének megallapitasara vonatkozo rendelkezését tegye kozzé
irdsbeli kbzleményével egyltt, melyben kinyilvanitja a sajnalkozaséat és azt, hogy a
hasonl¢ jellegli jogsértésektdl a jovében tartozkodik.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll bruttd
60.000 forint perkdltséget.

Az ezt meghalado keresetet elutasitotta.

Az itélet indokolasaban hivatkozott a Ptk. 45. (helyesen 75.) §-ara és a Ptk. 80. § (1)
és (2) bekezdésére, majd kifejtette, abban a kérdésben kellett elsbdlegesen
dontenie, hogy a nyilvanos rendezvényen készllt felvételen szereplo felperes, mint
odavezényelt szolgalatot teljesité rend6r kdzszereplének minésil-e vagy sem.
Megitélése szerint vitatott az, hogy kozéleti személyiség esetén hol huzddik meg a
képmas hozzajarulastol nem fliggb nyilvanos kozzététel hatara. Kifejtette, hogy a
gyakorlat ebben a kérben a védelmet nem a nyilvanos megjelenés tényéhez, hanem
annak céljdhoz, rendeltetéséhez koti. A 36/1994.(VI. 24.) Alkotmanybirosagi
hatarozat szerint kdzszereplésnek mindsul az a megnyilvanulas, amely a sziikebb
vagy tagabb tarsadalom életét, a helyi vagy az orszagos viszonyok alakulasat
befolyasolja. Utalt a 2003. évi Ill. térvény 1. § 13. pontjara, amely szerint
kézszerepl6 az a személy, aki kdzhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy kézhatalom
gyakorlasaval jaro tisztségre jelOltek, illetve aki a politikai kozvéleményt
feladatszer(ien alakitja vagy alakitotta.

Az adatvédelmi biztos 671/K/2004. szamu allasfoglalasa kdzszerepldonek azt tekinti,
aki kdzhatalmat gyakorol és aki kbzpénzek felhasznalasarol dont.

Ramutatott arra, hogy mindig esetenként kell eldénteni, hogy egy adott szituacidban
az érintett kozszereplének tekintheté-e vagy sem. A rendér kozterlleten a feladatat
végezve nem mindsil kozszereplének, nincs dontési jogkdre kozpénzek
felhasznalasaval vagy a kozhatalom gyakorlasaval kapcsolatban. Ezt erdsiti az
1996. évi XLIIl. térvény 8. § (2) bekezdése is, amely ugy rendelkezik, hogy
hivatasos allomany tagja kdzszereplést nem vallalhat.

Megallapitotta az elsé6foku birdsag, hogy nincs olyan térvényi rendelkezés, amely
lehetove tenné a kdzterileten intézkedd rend6rokrdl a hozzajarulasuk nélkil torténd



képmas készitést, felhasznalast. E kdrben utalt az adatvédelmi biztos 1848/2007/3.
szamu allasfoglalasara is.

Az elséfoku birdsag ezen dontések, illetve a jogszabalyok értelmezése alapjan arra
az allaspontra jutott, hogy az intézkedd rendér a szolgalat teljesitése kdzben nem
mindsul kdzszereplének, igy szikséges az engedélye a rdla készilt fénykép
elkészitéséhez és nyilvanossagra hozatalahoz. A jelen esetben a felperestdl sem a
felvétel készitéshez, sem nyilvanossagra hozatalhoz nem kértek hozzajarulast és
megallapithatd volt az is, hogy a felperes a felvételen felismerheté modon kertltek
abrazolasra, tovabba az, hogy a felvétel nem minésil tdmegfelvételnek, azon a
felperes személye egyedileg azonosithato.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy az alperes megsértette a felperes Ptk. 80. § (1)
bekezdésében szabalyozott személyhez fiz6d6 jogat, melyre tekintettel a Ptk. 84. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan a jogsértést az els6foku birosag megallapitotta,
a d) pont alapjan eltiltotta a tovabbi jogsértéstol és a c) pont alapjan kotelezte
elégtétel adasara, illetve sajnalkozasanak kifejezésére és azon nyilatkozattételre,
hogy a jovében a hasonlo jogseértésektél tartozkodik.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az lGgyvédi munkadij iranti keresetet 6sszegszerliségében eltulzottnak itélte meg,
ezért a 32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet alapjan az igényelt munkadijat alacsonyabb
O0sszegben allapitotta meg, figyelembe véve a pertargy értékét, a kifejtett tigyvédi
tevékenységet, mely a keresetlevél szerkesztésébdl, a felszolitd levél megirasabdl
€s egy targyalason valé részvételbdl allt.

Az illeték utélagos megfizetésére vonatkozé rendelkezés a 6/1986.(VI. 26.) IM
rendelet 13. és 15. §-an alapult.

Az elséfoku birésag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést.
Els6dlegesen kérte annak megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat,
masodlagosan az itélet hatalyon kivul helyezését inditvanyozta.

Elfogadva azt, hogy a felperes, mint intézkedd rendér nem kdzszerepld kifejtette,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos alapjogat korlatozza az
els6foku itélet, sérti a sajto- és a szodlasszabadsagot, valamint az informaciéhoz
jutas szabadsagat is.

Kiemelte, hogy a kbézszereplé fogalmanak definialasa normaszinten hianyzik,
azonban az Alkotmanybirésagi hatarozatok és a jogirodalom kidolgozta a
kézszereplbkkel kapcsolatos jogvédelmi rendszert, amely az Eurdpai Emberi Jogi
Birdsag érvrendszerén alapul. Megitélése szerint az is probléma, hogy az elséfoku
birosadg érvként az adatvédelmi biztos allasfoglalasat hozta fel, ami jogforrasként
nem hasznalhat6. Ugyanakkor az Eurépai Emberjogi Birésag 1979-ben a Sunday
Times v. Egyesult Kiradlysag dgyben a kozfeladatot ellatdé rendérok
feladatvégzésének bemutatasa kdérében kiemelte, hogy az az informacié nyujtasnak
€és a véleménynyilvanitas szabadsaganak részét képezi, ezért ha nem jarulnak
hozza a képmasuk kozzétételéhez az a szlélasszabadsagnak aranytalan
korlatozasat jelentené. Hivatkozott a 36/1994.(VI. 24.) szamu valamint a
60/1994.(XI11.24.) szamu alkotmanybirésagi hatarozatra, majd rdgzitette, hogy a



kézhatalmat gyakorldé vagy a politikai kézszereplést vallalok esetén a kdzérdekii
adatok megismeréséhez fliz6d6 jog els6bbséget élvez a személyes adatok
védelméhez képest.

Az alkotmanybirdésagi hatarozatokbdl az kovetkezik, hogy a renddr nem
maganemberként tevékenykedik, joga van igazoltatni vagy Orizetbe venni barkit és
vannak olyan jogositvanyai, amelyek egyébként a maganszemélyt nem illetik meg,
ami azt jelenti, hogy a hatalom gyakorléinak részben az ellenérizhetéség, részben a
felel6sségre vonhatdsag miatt kell atlathatdéan tevékenykednilk, ennek pedig része
az, hogy tevékenyseéguk a nyilvanossag szamara bemutathaté legyen.

Kitért arra, hogy a vagatlan videofelvételbdl kiderul, hogy a felperes kooperalt, a
felvétel készitéshez rautal6 magatartassal tehat hozzajarult. E kérben hivatkozott a
BH.1985.17. szamu eseti dontésére, kiemelve, hogy jelen esetben a felvétel nem a
rendér képmas jellegét mutatta be, hanem 6sszességében abrazolt egy jelentbs,
nagy érdeklédésre szamot tarto eseményt.

A felperes ellenkérelmet terjesztett eld.

El6adta, hogy az itélet és annak indokolasaban kifejtett jogi okfejtés helytallo, ezért
kérte az els6foku itélet helybenhagyasat és az alperes perkoltségben valo
marasztalasat.

Kiemelte a Ptk 80. § (2) bekezdésére hivatkozassal, hogy a felperes
kozszerepl6ként torténd azonositasa jelen perben relevans kérdés. Ugyanakkor
aggalyosnak tartotta az EEJB kozszerepl6kkel kapcsolatos jéhirnév védelmi
rendszerének alkalmazasat, egyrészt mert az EEJB birdi gyakorlata nem tekinthetd
koézvetlenll alkalmazhato jogforrasnak, masrészt azért, mert az EEJB altal kialakitott
allasponttal nem ellentétes az elséfoku birdsag itélete. Az un. szikségességi-
aranyossagi tesztet illetve annak elvi alapvetését figyelembe véve az adott tagallam
donti el, hogy a jogalkotasa altal meghatarozott alapjogi korlatozas aranyos-e az
elérni kivant jogos céllal, illetve nem ellentétes-e az egyezmény tartalmaval. Idézte
a Roémai Egyezmény 10. Cikk (2) bekezdését, majd kifejtette, hogy a
véleménynyilvanitas, illetve informacios szabadsag korlatozasanak jogalapjat az
Alkotmany, illetve a nemzetk6zi kotelezettségvallalassal 6sszhangban allé Ptk. 80.
§ (1) bekezdése jelenti. Megitélése szerint képmasanak kitakarasaval torténd
bemutatas lehetésége fennallt, igy nem lett volna akadalya a rendéri munka
bemutatasanak és nem szabott volna indokolatlan gatat a kormanyzat, a végrehajto
hatalom biralatanak. Az az informacié tobblet, amely az intézkeddé rendér
képmasanak bemutatdsaval a nézdkhoz eljutott, nem jelentett olyan meértéki
tobbletszabadsagot, amekkora joghatranyt a személyiségi jog érvényesilésének
korlatozdsa okozott. Tévesen hivatkozik az alperes a 36/1994.(VI. 24.) szamu illetve
a 60/1994.(XIl.24) szamu Alkotmanybirosagi hatarozatokra, figyelemmel a sajtorol
szOl6 1986. évi Il. torvény 3. § (1) bekezdésében valamint a Ptk. 80. § (2)
bekezdésében foglaltakra.

A Ptk. nem hatarozza meg a nyilvanos kozszereplés fogalmat, sem az
alkotmanybirdsagi hatarozatok, sem az egyéb jogszabaly a kbzszerepldi mindéséget
nem definidlja, igy az els6foku birdsag helytalldan alkalmazta az allandd birdi
gyakorlatot.



Megitélése szerint azok tekinthetdk kozszerepléknek, akik egyrészt a nyilvanos
kdzszereplés igényével Iépnek fel, masrészt fellépésiuk alkalmas a tarsadalom
egészének vagy egy részének véleményét illetve egzisztenciajat befolyasolni.

A sérelmezett felvételbél nem allapithatd meg, hogy a felperes akarcsak rautalo
magatartassal hozzgjarult volna a felvételkészitéshez, a tovabbi felhasznalasahoz.
Egyrészt a feladatat parancsra teljesitd rendér nincs olyan helyzetben, hogy
ekdzben a sajté munkatarsainak nyilatkozatot tegyen, hallgatasat ezért nem lehet
rautaldé magatartasként értékelni. Masrészt az alperes nem jelolte meg azt a
magatartas-elemet, amely alapjan elddnthet6 lenne, hogy rautald magatartassal
hozzajarult a rola készilt felvételek elkészitéséhez, felhasznalasahoz. Jelen
esetben nem tdmegfelvételr6l van sz6, az alperes nem a gyulekezést, mint
tdmegrendezvényt mutatta be, hanem a felperest abrazolta munkaja végzése
kézben, mégpedig azonosithaté mddon.

Ezen tul kifogasolta, hogy az alperes a fellebbezésében nem jeldlte meg, hogy
milyen indokok alapjan kéri az itélet hatalyon kivll helyezését és a birdsag Uj
eljarasra torténd utasitasat.

A perkoltség igazolasara csatolta a masodfoku eljarasra vonatkozé megallapodast.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem keretei k6zott biralta feltl a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras
eredményeként a tényallast helyesen allapitotta meg és az abbdl levont jogi
kOvetkeztetése, dontése is helytalld, azzal a masodfoku birdsag egyetértett,
figyelemmel arra is, hogy az alperes fellebbezése nem tartalmazott olyan
bizonyitékokat, hivatkozasokat, amelyeket az els6foku birésag az érdemi hatarozata
meghozatalakor ne vett volna figyelembe.

Az els6foku itéletben a perbeli esetre vonatkozé jogszabalyi rendelkezések, az
Alkotmanybirosag hatarozata részletesen ismertetésre kerilt, ezért azokra a
masodfoku birdsag csak visszautal.

A Fdvarosi itélétabla az alperesi fellebbezésben foglaltakra tekintettel azt emeli ki,
hogy a képmassal valé rendelkezési jog kizarélagos, amely altalanossagban azt
jelenti, hogy a képmast az abrazolt személy hozzajarulasaval lehet nyilvanossagra
hozni és az engedélynek megfeleld koérben lehet felhasznalni. Az altalanos
rendelkezés aldl kivételt jelent a Ptk. 80. § (2) bekezdésében irt nyilvanos
kozszereplés, amely lehetéséget ad a képmas érintett személy hozzajarulasa
nélklli nyilvanossagra hozatalara. Kézszereplésnek az a megnyilvanulas mindstl,
amely befolyassal bir a tarsadalom sz(ikebb vagy tagabb életére, kihatassal van a
helyi vagy orszagos viszonyok alakulasara, a kisebb vagy nagyobb ko6zdsségek
életére, érdeklodésére, szokasaira.



A Févarosi [télétabla - egyezden az elséfoki birdsag allaspontjaval is - azt
allapitotta meg, hogy a szolgalatban, hivatalos személyként rendérségi akcidban
részt vevd személyek (rendérok) nem tekinthetok kdzszereplbknek a kdzterlleten
foganatositott intézkedésik és munkajuk elvégzése soran, sem annak ellenére,
hogy tevékenységliket adott esetben a nyilvanossag el6tt, kozterlleten végzik
(Pfv.IV.21.368/1999.), figyelemmel arra is, hogy munkakori kotelezettségiket
teljesitve, parancsra latjak el feladataikat. Ebbél kovetkez6en a felperes
képmasanak kdzzétételéhez sziukséges a hozzajarulasa.

A sajtot - ezen belll az alperest is - természetesen megilleti a véleménynyilvanitas
€s a sajtdé szabadsaganak a joga, azonban ezek gyakorldsa nem jarhat masok
személyhez f(iz6dé jogainak sérelmével. igy ha a sajté mas képmasat az érintett
személy hozzajarulasa hianyaban hozza nyilvanossagra, a sajtdoszabadsag
gyakorlasa a sajtorél szolo 1986. évi ll. térvény 3. § (1) bekezdésébe tkozik és sérti
a Ptk. 80. §-anak (1) bekezdésében védett személyhez fliz6d6 jogot.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint megallapithato volt, hogy a felperes nem
minésiul kdzszereplonek, igy a személye beazonositasara alkalmas felvétel
készitéséhez és annak nyilvanossagra hozatalahoz hozzajaruld nyilatkozatra lett
volna sziikség, s mivel ilyennel az alperes nem rendelkezett, ezért jogseértést
kovetett el.

A masodfoku birésag a fentiekben kifejtettek és a Pp. 253. § (2) bekezdése,
valamint a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta és a fellebbezési eljarasban felmerilt kéltségrél a Pp. 78. § (1)

bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésére és a 32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 3. §-aban foglaltakra is.

Budapest, 2009. marcius 31.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gydriné dr. Maurer Amalia s.k. Bdszérményiné dr. Kovacs Katalin s.k.
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