Debreceni Itélétabla

Bf.I1.81/2009/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni {télGtabla, mint masodfoku birésag a Debrecenben, 2009. évi aprilis hé 27.
napjan tartott nyilvanos d/és alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette és mas blncselekmény miatt vadlottés tarsai
ellen inditott blntet6ligyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2008.  évi
november hd 17. napjan kihirdetett 1.B.283/2008/42. szamu itéletét a fellebbezéssel
érintett L.r., ILr., IILr. IV.r. vadlottak vonatkozasaban megvaltoztatja a kdvetkezok szerint

IL.r.vadlott és IIL.r.vadlott az 1 rb. tarstettesként elkdvetett személyi szabadsag
megsértésének blintettét (Btk.175.8.(1) bek, (3) bek. a) pont) valamint az 1 rb.
tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettét (Btk.170.§. (1) bek.(5) bek., I.fordulat)
blinsegédként kovették el.

I.r.vadlott szabadsagvesztés blintetésének tartamat 6 (hat) évre enyhiti.
Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

A vadlottak altal a 2008. november 17. napjatdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott
id6t beszamitani rendeli a szabadsagvesztés biintetés tartamaba.

A nyilvanos (lés megtartasaval Ir.vadlottat és II.r. vadlottat terhel6 fejenként 6.000-
6.000 (hatezer-hatezer) Ft. kirendelt védd dijazasaval kapcsolatos koltség meriilt fel.

Indokolas:

A megyei birdsag a rendelkez0 részben megjelolt itéletével IL.r., IILr. és IV.r. vadlottakat
tarstettesként elkodvetett lopas blintette [Btk. 316.§ (1), (2) bekezdés d) pont (4) bekezdés
b/1. pont]; tarstettesként elkdvetett rablas biintett kisérlete [Btk. 321.§ (1), (3) bekezdés
b) pont II. fordulat]; tarstettesként elkdvetett személyi szabadsag megsértésének blintette
[Btk. 175.8§ (1),(3) bekezdés a) pont] és tarstettesként elkdvetett testi sértés blintette [Btk.



170.§ (1) bekezdés, (5) bekezdés I. fordulat] miatt fejenként 7-7 év fegyhazbiintetésre és
5-5 év koziligyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte. Az els6fokl birdsag II.r. vadlottat fenti
cselekmények mellett blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett orgazdasag
vétségében is [Btk. 326.§ (1), (2) bekezdés], mely cselekmények miatt 7 év 2 hdnap
fegyhazbiintetést és 5 év kozligyektdl eltiltas mellékbiintetést szabott ki a vadlottal
szemben. Emellett valamennyi vadlott esetében rendelkezett az el6zetes fogvatartasban
toltott id0 beszamitasardl, a lefoglalt targyakrol, valamint a blinligyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen I.r. vadlott a biintetés enyhitése, véddje a rablasi cselekmény aldli
felmentés és enyhités érdekében; ILr. vadlott és véddje a kiszabott biintetés enyhitése
végett; IILr. vadlott és véddje felmentés és enyhités érdekében; mig IV.r. vadlott és
védoje részfelmentés és enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést. Az ligyész az
itéletet tudomasul vette.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.187/2008/7-1. szamu atirataban kifejtette, hogy
az els6fokl birdsag tévedett, mikor a vadlottak cselekviségét személyi szabadsag
megsértése elleni blntettként is értékelte. Allaspontja alapjan a vadlottak életveszélyt
okozd testi sértés blintettének mindsild cselekvoségének véghezviteli modja a személyi
szabadsag megsértése. A vadlottak két torvényi tényallast is kimeritd magatartasat
ugyanakkor a komszumpcid elve alapjan kizardlag a sulyosabb biintetéssel fenyegetett
életveszélyt okozd testi sértés blintettében latta megallapithatonak a blincselekmények
alaki halmazatanak latszdlagos jellegére hivatkozassal. Utalt e kdrben a LegfelsObb Birdsag
BH 1994/59. szamon kozzétett eseti dontésére is. Kifejtette azt is, hogy a megyei birdsag
az életveszelyt okozo testi sértés blintette tekintetében helytelenil mindsitette a ILr.,
IIL.r., és IV.r. vadlottak kozrem(ikodését tarstettesi elkdvetésként. Allaspontja alapjan a
nevezett vadlottak cselekvGsége a testi épség elleni blncselekmény kapcsan pszichikai
blinsegédletként értékelendd. A fellebbviteli foligyészség képviselbje a 2009. aprilis 27.
napjan tartott nyilvanos lilésen az atirataban foglaltakat azzal egészitette ki, hogy a
blincselekmények részben eltéré mindsitése okan az itélet megvaltoztatasat, egyebekben
pedig annak helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfokl birdsag nyilvanos Ulésén tartott perbeszédekben a védok mindegyike a
fellebbviteli foligyészség személyi szabadsag megsértése blintettével kapcsolatos
allaspontjaval azonosan tett inditvanyt az itélet megvaltoztatasara és a cselekmények
eltér6 mindsitésére. Erre is figyelemmel valamennyi védd a kiszabott biintetés Iényeges
enyhitését inditvanyozta.

Fentieket meghaladdan I.r. vadlott védGje azzal indokolta részfelmentés iranti jogorvoslati
kérelmét, hogy védencének a sértett lakasaba masodik alkalommal visszatérve
eltulajdonitasi szandéka nem volt, valamint a sértettet ekkor menteni probalta.

A nyilvanos llésen ILr. vadlott védoje a fellebbezést fenntartva, bizonyitottsag hianyaban
kérte védence felmentését a tarstettesként elkdvetett életveszélyt okozd testi sértés
blintette, valamint a csoportosan és tarstettesként elkdvetett rablas blntett kisérlete miatt
emelt vad aldl. A személyi szabadsag megsértése blintette tekintetében kifejtette, hogy az



Ugyészi allaspont elvetése esetére a vadlotti cselekvOoség legfeljebb blinsegédi
kdzrem(ikodést valdsitott meg.

A nyilvanos Ulésen III.r. vadlott védGje perbeszédében az életveszélyt okozd testi sértés
blintette aldl is kérte a vadlott felmentését.

A bejelentett perorvoslatok I.r. vadlott tekintetében az enyhités, II.r. vadlott és IIL.r.
vadlottak vonatkozasaban az elkovetési alakzatot érintden alaposak.

Az itél6tabla a Be. 361.§ (1) bekezdés szerinti nyilvanos (ilésen eljarva a Be. 348.§ (1)
bekezdés alapjan birdlta fellil a megyei birdsag itéletét és az azt megel6z6 eljarasat teljes
terjedelmében.

A fellilbirdlat soran az itél6tabla megallapitotta a megyei birdsag tébb esetben perrendi
szabalyt sértett, melyek lényege a kovetkezokben foglalhatd Ossze.

1.) A megyei birésag a 2008. majus 20. napjan kikildott bird utjan foganatositott
tanukihallgatasra a targyalast megkezdését és a vadlottak kihallgatasat megel6zéen
keritett sort, mely eljarasaval a Be. 286.§ (1) bekezdésben foglalt cogens eljarasi
szabalyt sértette meg. A hivatkozott jogszabalyhely szerint ugyanis a bizonyitasi
eljarast a vadlottak kihallgatasaval kell kezdeni. Ennek indoka az, hogy a vadlotti
védekezés iranya meghatarozza a tanuhoz intézendd kérdések korét.

2.) A megyei birdsag 2008. majus 20. napjan foganatositott tanudkihallgatasok
alkalmaval sziikségteleniil figyelmeztette a tanukat a Be. 82.§ (1) bekezdésben irt
Osszes- relativ - mentességi okra. Kizardlag a relevans mentességi okok
tekintetében kell a figyelmeztetést eszkdzolni. Sziikségtelen a tanut figyelmeztetni
az irasbeli vallomastétel lehetOségére tekintettel arra, hogy az nem a tanit
megilletd jog [Be.82.§ (2) bekezdés], hanem az eljaré hatdsagok mérlegelési
targykorébe tartozd lehet6ség [Be. 85.§ (5) bekezdés]. Szintén sziikségtelen a
tanit a Be. 251.§ (3) bekezdés alapjan arra figyelmeztetni, hogy kérheti
vallomasanak sz szerinti jegyzokonyvbe vételét, ha annak oka nem meril fel.
Sziikségtelen a tanut arra is figyelmeztetni, hogy a torvényes figyelmeztetéseket és
a tanu valaszat sz6 szerint kell jegyzokonyvezni, hiszen az jegyzokonyvezési kérdés
[Be. 85.§ (3) bekezdés]. A sziikségtelen és a figyelmet egyébként is fokozottan
igénybevevo figyelmeztetések halmaza lehetdvé teszi, hogy figyelmetlenség miatt a
tandban a ténylegesen sziikséges és indokolt az igyben relevans figyelmeztetés ne
tudatosuljon.

3.) Az elsofoku birdsag helyesen IIL.r. vadlott el6zetes letartdztatdas megsziintetésére
iranyuld, a 2008. junius 11. napjan tartott targyaldson elGterjesztett kérelmét
elutasitd 1.B.283/2008/19-V. szamon kihirdetett végzésével szemben a vadlott nem
élt fellebbezéssel. A targyalasi jegyzOkonyv azonban az {igyész és védd jogorvoslati
nyilatkozatdt nem tartalmazza annak ellenére, hogy 0nall6 fellebbezési
jogosultsaggal rendelkeznek, ugyanis jogorvoslati jogosultsagukat tdrvény nem
zarja ki [Be. 347.§ (1) bekezdés, 326.8; 262.§ (1) bekezdés].



Az eljarasi szabalysértések - azok relativ jellege okan - sem ©nmagukban, sem
dsszességiikben nem befolyasoltak az tigy érdemi elbiralasat.

Az elsOfokl birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének a sziikséges korben eleget téve a
rendelkezésére allo bizonyitékok egyenként és Osszességiikben tortént helyes értékelését
és mérlegelését kovetbéen dontéen megalapozott tényallast allapitott meg, mely a Be.
351.8 (2) bekezdés b) pontban irt hidnyossag és c) pont szerinti iratellenesség miatt
szorult a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pont szerint kiegészitésre és helyesbitésre az
alabbiakkal az iratok tartalma alapjan.

Az els6 foku itélet 7. oldalanak 1. bekezdésének 3. mondata akként helyesbitendd, hogy a
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»......vadlottak altal is tudottan mozgaskorlatozott 6zvegy sértett,....".

Az itélet 7. oldalanak utolsd bekezdésének utolsdé mondata akként helyesbitendd, hogy ,a
sértettel 1IV.r. vadlott itatott UditGitalban feloldott nev(i gydgyszert azt kdvetden, hogy
L.r. vadlott az ellenallast nem tanusitd sértettet a héna alatt megfogva az agyhoz vonszolta
ugy, hogy a sértett laba csuszott az aljzaton. ”

Az itélet 8. oldalanak 1. bekezdésének 1. mondata akként helyesbitendd, hogy ,, I.r. vadlott
a sértett labat az altala IL.r. vadlottdl elkért és IL.r. altal atadott, a IL.r. nadragjabol
szarmazo gatyamadzaggal kotozte meg. A sértett labanak osszekotdzésekor a vadlottak
mindegyike jelen volt.”

Mellozend6 az itélet 8. oldalanak 1. bekezdésének 3. mondatabdl a ,vadlott-tarsaival”
szandékegységben” kitétel.

Az itélet 8. oldalanak 2. bekezdése azzal egészitendd ki, hogy a nevii gyogyszer a kdzponti
idegrendszerre hat, altalaban nyugtatd hatasu, azonban terapias adagban faradtsagérzést,
toxikus adagban mély alvast, illetbleg Iégzésbénulas folytan halalt is el6idézhet. [Dr.
Kondor Karoly igazsagligyi orvos-szakértd véleménye, nyomozasi iratok 357. oldal]

A megyei birdsag itélete 7. oldaldanak 1. bekezdésének helyesbitésére I.r. terhelt 2007.
oktéber 13. napjan foganatositott gyanusitotti kihallgatasa szolgalt alapul. Az I.r. vadlott
ugyanis a kihallgatasa alkalmaval egyértelmiien szamolt be a sértett altala és a tobbi
vadlott altal is tudott mozgaskorlatozottsagarol. [nyomozasi irat 511. oldal]

Az els6fokl birdsag itéletének 7. oldalan eszk6zolt helyesbitést a sértettel tortént
gydgyszeritatas korében nyilvanvald eliras tette sziikségessé. AIILr. vadlott eziranyd
cselekvOségét a bizonyitékok nem tamasztottak ala, mig IV.r. vadlott , akinek e korben
kifejtett magatartasa minden kétséget nélkiiloéz. Ezt meghaladd kiegészitést az itél6tabla
L.r. terhelt 2007. oktéber 13. napjan tett nyomozasi vallomasa szerint eszkozolte.
[nyomozasi irat 511.oldal] A sértetti ellenallasrdl egyetlen vadlott sem szamolt be, igy
annak hianyat az itél6tabla megallapitotta.

Az itélet 8. oldalanak 2. bekezdésének kiegészitését a nevii gydgyszer hatasanak korében a
vadlotti szandékra vonhatd kovetkeztetés tette sziikségessé.



Az ezt meghaladd kiegészitést és helyesbitést az tette sziikségessé, hogy a vadlottak
elsofoku birdsag altal helyesen elfogadott e koérben egymast erbsité vallomasai nem
tamasztottak alda IL.r. és Gyatyinds Andras IIL.r. vadlottaknak a sértettnek az agyara
fektetésében, labanak 0Osszekotozésében és vele gydgyszer itatasaban vald tevéleges
részvételét, kizardlag jelenlétiik volt e kérben minden kétséget kizardan igazolhat6. L.r.
terhelt 2007. oktober 13. napjan tett nyomozasi vallomasa szerint a tobbi vadlottdl a
sértett megkotozéséhez kért madzagot, melyet végil IL.r. adott neki. [nyomozasi irat 511.
oldal] Az Lr. terhelti megfogalmazas minden kétséget nélkiilézéen tartalmaz utalast arra,
hogy valamennyi vadlott jelen volt a sértett megkotozésekor. A szandékegységre
vonatkozd megallapitas emellett az itélet jogi indokolasaba tartozik.

Fenti kiegészitést és helyesbitést kdvetoen az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas
teljes egészében megalapozotta, igy a Be. 352.§ (2) bekezdés szerint a masodfoku
felllbiralat soran iranyaddva valt.

A megyei birdsag helyesen vetette el a sértett ellentmondasos vallomasat, és fogadta el
helyesen a tényallas alapjaul I.r. terheltnek a nyomozas soran 2007. oktéber 13. napjan
tett beismero vallomasat - melyet a terhelt 2008. jlnius 11. napjan tartott targyalason fenn
is tartott -, és a tobbi vadlott egymas és I.r. megjeldlt vallomasait erdsité vallomasrészeit,
kell6en kifejtett indokat adva annak is, hogy a terheltek el nem fogadott védekezései miért
nem foghattak helyt.

Az elsofoku birdsag helytalléan adta indokat annak is, hogy kétséget kizard bizonyitottsag
hianyaban a vadlottakra kedvezobb tényalldas keriilhetett megallapitdsra a sértett
bantalmazasa és a masodik alkalommal elkovetett rablasi cselekmény tekintetében akként,
hogy a sértett okollel torténé bantalmazasa és megrigasa nem allapithatdé meg, mig
értéktargyak elvitelre nem kertiltek.

A tényallas megalapozottsaga miatt, annak alapossagat a birdsag mérlegelésén keresztiil
tamadd és a vadlottak bizonyitottsdg hianyaban torténd felmentését célzd védelmi
fellebbezések a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethettek. E korben utal az
itélotabla arra is, hogy a vadlottak sértett agyra fektetésével kapcsolatos mentd
szandékara tortén6é védelmi hivatkozas sem foghatott helyt olyan koriilmények mellett,
hogy a sértettet magaval sodré bejarati ajtd belokését kdvetden a sértett agyba fektetését
kozvetlenil kdvetve fejti ki I.r. vadlott a sértett labanak dsszekotozését, mig a IV.r. vadlott
az altala szedett gyogyszert megitatja a sértettel, mikézben pénzkdvetelés is torténik. Ezen
tényekbdl kizardlag arra vonhatd kovetkeztetés, hogy a vadlottak a rablasi cselekmény
zavartalansagat és a késdbbi menekiilésiiket kivantak biztositani. Errdl a szandékrol
egyébként L.r. terhelt a 2007. oktdber 13. napjan tett vallomasaban be is szamol.

Az els6fokl birdsag okszerlien vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére is, részben
azonban helyteleniil mindsitette II.r. és IILr. vadlottak b(incselekményekben torténd
kozrem(ikodését. A megyei birdsag jogi indokait az itélotabla a lopas blintettével
kapcsolatban teljes mértékben osztja. A tarstettesként és csoportosan elkdvetett rablas



blintette kisérletének megallapitdsanak azonban az alabbi, az els6foku birdsag indokaitdl
részben eltérd indokok mellett van helye.

A rablasi cselekmény megvaldsulasahoz sziikséges er6szak a kishaz bejarati ajtajanak L.r.
vadlott altal torténd és a tobbi vadlott altal észlelt, a sértettet is magaval sodrd
belokésével, valamint az ellendllads tanlsitasara képtelen sértett I.r. vadlott altali agyhoz
vonszolasaval keriilt kifejtésre.

Utal az itél6tabla arra, hogy a rablas delictum compositum jellege okan elegendd egyetlen
elkovetO altal az eszkdzcselekmény - jelen esetben a testi épség elleni er6szakkifejtés - a
rablasi cselekmény tarstetteskénti és csoportos elkdvetésének megallapitasahoz, ha a tobbi
elkovetd az erbszak kifejtésének megtorténtének észlelését kovetden, az erbszakot
alkalmazd terhelttel szandék és akarategységben eljarva értékek utan kutat. [BH 1999.96.]

A rablas blntettének tarstettesként és csoportosan elkdvetettkénti mindsitéséhez
szilkséges vadlottak kozott fennalld szandékegységet a sértettél az erbszak kifejtését
kovetéen pénz kovetelése és a kishaz értéktargyak utani feldlulasa alapozza meg. Az
er6szak tanusitasatdl idoben mindenképpen késobb kifejtésre kerlild kutatasi magatartast
megvalositd terheltek el6tt ismert volt a kifejtett er6szak ténye amellett, hogy ekézben
verbalisan is kifejezésre juttattak a terheltek a pénzszerzési szandékukat. E tényekbdl
azonban kizardélag arra vonhatd kovetkeztetés, hogy az erGszak kifejtésével valamennyi
vadlott egyetértve cselekedett.

Az életveszélyt okozo testi sértés blintettének megallapitasa kdrében is kiegészitésre szorul
a megyei birdsag itélete a kdvetkezokkel.

A mozgasaban egyébként is korlatozott, a fej kisebb sériilését is elszenvedd és hianyos
Oltozeti sértett kozvetett életveszélyes allapotat eredményezé kih(léséhez és
tiidégyulladasahoz vezetd oksagi folyamatot IV.r. vadlott altal szedett | nevli gyogyszer
sértettel torténd megitatasa és a sértett labanak megkotozése inditotta el, melyeknek
egyenes kovetkezménye volt a sértett agyrol leesése és normal koriilmények kozott is
fennalld mozgasképtelensége okan a milk6é padlon marad6 sértetti testhd jelentds
csokkenése.

A fejsériilést elszenvedett sértett OnerOblOl torténd mozgasképtelenségének, hianyos
Oltozetének és a haz padlozatanak mdko jellegével, tovabba a nevil gydgyszer altaldban
nyugtatd hatasu, de nagy ddzisban mély alvast, toxikus ddzisban akar halalt is el6idézo
hatasaval a vadlottak mindegyike tisztaban volt, annak tudataban cselekedett. A sértett
labat 6sszekot6zd I.r. vadlott és a sértettel gydgyszert itatd IV.r. vadlott, tovabba az aktiv
kozremd{kodoként jelen 1évé IL.r. és szandékerdsitd IIL.r. vadlottak redlisan szamolhattak
azzal a lehet6séggel, hogy a tavozasukat kdvetOen az idbs, sériilt, mozgasaban normal
korilmények kozott is korlatozott, hianyos oltdzet(i és a gydgyszer hatasa és fejsériilése
miatt mindenképpen kaba allapotba keriilt sértett agyarol - akar segitség kérése céljabdl
torténo kiszallasa kovetkeztében, akar mély dlomba meriilése okan - a mlkopadlora esve,
onnan felalini dnerejébdl nem tud, mely kih(ilését mindenképpen maga utan vonja.



Nem kétséges, hogy a terheltek szamoltak a sértett segitségkérési szandékaval, hiszen
menekdilésiik biztositasa érdekében célzatosan, egyenes szandékkal eljarva a sértett
mozgasi szabadsagat az 6sszekotozéssel, gydgyszer itatassal, majd ezt kbvetden a telefon
zsindr falbdl kihlizasaval és a bejarati ajtd asdval torténd kitdmasztasaval korlatoztak, mely
tevékenységgel a sértetti segélykérést meg is akadalyoztak.

A fentiekre figyelemmel az életveszélyes allapot redlis bekdvetkezésének lehetbségébe
mindenképpen belenyugodva eshetdleges [dolus eventualis] szandékkal eljarva hagytak
magara a sértettet a vadlottak Ugy, hogy az IL.r. és IV.r. vadlottak aktiv cselekviségiiket
kdzosen, szandékegységben eljarva fejtették ki. Ekdzben IIL.r. és IILr. vadlottak a Btk.
21.8 (2) bekezdés szerinti blinsegédként miikddtek kozre akként, hogy II.r. a gatyamadzag
szolgdltatasaval fizikai blinsegédként, mig IIL.r. vadlott a jelenlétével pszichikai
blinsegédként segitették oket.

A személyi szabadsag megsértésének blintette az alabbi indokok miatt allapithatd meg.

A kialakult birdi gyakorlat kétségtelendil latszdlagos alaki halmazatként értékeli a testi
sértés blintettét és személyi szabadsag megsértésének blincselekményét [BH.1994.59.],
ha az elkdvetési magatartasok akként esnek egybe, hogy a személyi szabadsag
megsértése mint elkovetési mod jelenik meg a testi épség elleni cselekvoség kifejtése
kapcsan, feltéve, hogy a személyi szabadsag megsértésének biintetési tétele nem
sulyosabb.

Jelen esetben azonban a terheltek a sértett megkotdzését és vele gydgyszer itatasat
meghaladdan, azt kovetden, igy attdl idoben és térben is elkilonilten a sértett személyi
szabadsaganak korlatozasa érdekében - a megkotozéssel és gyogyszer itatassal kezdodott
cselekvoség folytatdsaként - olyan tobbletmagatartast tanusitottak a bejarati ajto
kitmasztasaval és a telefonzsindr falbdl kihldzasaval, melynek okan bintetdjogi
feleldsségiik személyi szabadsag megsértése blintettében is megallapithatéva valt.
(heterogén anyagi halmazat) A sértett személyi szabadsaganak korlatozasa érdekében
kifejtett vadlotti cselekvOségnek csupan egy része realizalodott a testi épség elleni
blincselekmény elkdvetési mddjaként.

A sértett személyi szabadsaganak tovabbi korlatozasa érdekében kifejtett vadlotti
magatartas motivaltsaganak valtozatlansaga - a sértetti segélykérés megakadalyozasa -
okan a személyi szabadsag elleni terhelti tevékenység egységes elhatarozasbdl kifejtettként
értékelendd. Emiatt kétségtelen kovetkeztetés vonhatd arra is, hogy a személyi szabadsag
korlatozasanak kezdeti szakaszaban tevékenyen kdzrem(ikodo I.r. és IV.r. vadlott a sértett
személyi szabadsagat a késbbbiekben is szandékegységben eljarva - tarstettesként -
korlatoztak, mig II. és IILr. vadlottak jelenléte - pszichikai blinsegédi elkovetési alakzatot
megvaldsitva - e korben rajuk szandékerdsitoként hatottak.

Fentieket meghaladéan a megyei birdsag itéletének jogi indokolasa kiegészitésre,
helyesbitésre nem szorult.



A megyei birdsag az iranyado blindsségi koriilmények helyes szambavétele és - I.r. vadlott
kivételével - azok helyes sulyozasa eredményeként a Btk. 37.§ és 83.§ szerinti biintetési
célokat és elveket kellden szolgald biintetéseket szabott ki.

Az els6foku birdsag ugyanakkor nem értékelte nyomatékanak hangsulyossaga ellenére I.r.
terheltnek a nyomozas soran 2007. oktéber 13. napjan elsO izben tett, blindsségre is
kiterjedo tényfeltard beismerd vallomasat, melyet a 2008. junius 11. targyalasi napon is
fenntartott, megbanasanak hangot is adva. Ezen vallomasaiban a terhelt tobbi elkdvetore
is terhel6 adatokat szolgaltatott segitve az eljaré6 hatdsagok munkajat. A vadlotti
megbanast is kifejezésre juttatd blndsségre is kiterjedo tényfeltard beismerd vallomas
olyan nyomatékos enyhitd korilmény, mely okdn a rendelkez6 részben irt tartamu
foblintetés sziikséges, de egyben elégséges is a biintetés altalanos és specialis preventiv
céljainak eléréséhez.

A masod foku hatarozat el6zetes fogvatartasban toltott idore vonatkozd rendelkezése a
Btk. 99.§ kotelezd rendelkezésén alapul, mig a masodfokl eljarasban a kirendelt védok
dijazasaval felmerilt blinligyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezést a Be. 381.§ (1)
bekezdése alapitja meg.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan az els6 foku
itéletet a rendelkez6 rész szerint megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezését a Be.
311.8.(1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

Debrecen, 2009. aprilis 27.

Dr. Kardos Sandor sk.. Elek Balazs sk.. Gémori Olivér sk.

a tanacs elnodke el6ado biro bird

Zaradék: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 1.B.283/2008/42. szamu itélete jelen
masodfoku itéletben irt valtoztatassal 2009. aprilis 27. napjan jogeros és végrehajthato.

Debrecen, 2009. majus 6.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elnodke



