Debreceni itélétabla

Bf.I11.404/2008/13. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfoky birdsag a Debrecenben, 2009. évi marcius hé 17.
és 24. napjain tartott nyilvanos Ulésen meghozta a kovetkez6

itéletet:

A rablas blintette és mas blincselekmény miatt I.rend(i vadlott és tarsai ellen inditott
blintet6 Ggyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2008. évi februar hd 19. napjan
kihirdetett 7.B.1010/2006/114. szamu itéletének a fellebbezéssel érintett vadlottakra
vonatkozo részét megvaltoztatja a kdvetkezok szerint:

A vadlottak cselekményét
2 rb. blinsegédként elkovetett lopas blintettének [Btk. 316. § (1) bekezdés, (5) bekezdés
a/pont] mindOsiti.

I. r. vadlott fegyhaz-biintetését 3 (harom) év borton-biintetésre és 4 (négy) év
kozligyektdl eltiltasra,

II. r. vadlott fegyhaz-biintetését 3 (harom) év borton-biintetésre,

II1. r. vadlott fegyhaz-biintetését 2 (kettd) év bortén-blintetésre és

2 (kettd) év koziigyektdl eltiltasra,

V. r. vadlott fegyhaz-biintetését 2 (kettd) év 6 (hat) honap borton-bilintetésre enyhiti

II. r. vadlottnal a felfliggesztett szabadsagvesztések utdlagos végrehajtasara vonatkozo
rendelkezéseket mell6zi.

I. r. vadlottat a tarstettesként hivatalos eljaras szinlelésével elkdvetett személyi szabadsag
megsértésének blintette [Btk. 175. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b/ pont] miatt emelt

vad aldl felmentettnek tekinti.

Egyebekben az elsd fokl birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyja.



A masodfoku eljarasban 19.800 (tizenkilencezer-nyolcszaz) Ft, az allamot terhel6 blnligyi
koltség meriilt fel.

L. r. vadlott lakcime ..., .... szam.
IL. r. vadlott 1970. december 22-én sziiletett.
V. r. vadlott személyi igazolvanyanak a szama ... ....

Indokolas:

Az elsd foku birdsag itélete ellen a vadlottak és a védoik egyarant felmentésért jelentettek
be fellebbezést, mig 1V. r. vadlott és a véddje masodlagosan enyhités végett is.

Az ligyész az itéletet tudomasul vette, a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség pedig azt
inditvanyozta, hogy az itél6tabla - mivel ezen rendelkezés meghozatalat az elsd foku
birésag elmulasztotta - I. r. és IV. r. vadlottakat a tarstettesként hivatalos eljaras
szinlelésével elkdvetett személyi szabadsag megsértésének blintette miatt emelt vad aldl
mentse fel, a jogi indokolast kisebb mértékben egészitse ki, egyebekben az itéletet hagyja
helyben.

IV. r. vadlott és a védodje a bejelentett fellebbezésiiket a birésaghoz 2009. januar 9. napjan
érkezett beadvanyukban visszavontak.

A nyilvanos ulésen I. r. és II. r. vadlottak, valamint a védGik, tovabba V. r. vadlott védoje
elsddlegesen az itélet hatalyon kivil helyezését, masodlagosan a vadlottak rablas
blintettének vadja aldli felmentését, végezetiil a biintetés enyhitését, mig III. r. vadlott
védoje a blincselekmény rablas blintette helyett orgazdasag blintettének vald mindsitését
kérte.

Az elsd fokl birdsag itélete IV. r. vadlottal szemben els6 fokon joger6re emelkedett, ezért
az 6 vonatkozasaban az itél6tabla annak felllbirdlatdt a Be. 349. §-anak (1) bekezdése
szerint mell6zte, mig azt I. r., IL. r., IIL. r. és V. r. vadlottak tekintetében - a Be. 361. §-
aban irt nyilvanos (lés keretében - a megel6z6 birdsagi eljarassal egyitt teljes
terjedelmében fellilbiralta a Be. 348. §-anak (1) bekezdése értelmében.

Ennek soran az itél6tabla elsddlegesen azt allapitotta meg, hogy az elsd foku eljarasban
nem sérilt a vadlottak védelemhez valé joga. Az e korbeni bizonyitasi inditvanyokat -
melyek az elsd foku birdsag targyalasan késziilt hangkazetta beszerzésére iranyultak - az
itél6tabla elutasitotta, mert az ezzel kapcsolatos allaspont kialakitdsahoz a targyalasi
jegyzokonyv, mint kdzokirat szolgal alapul, hiszen a Be. 252. § (2) bekezdése szerint a
birdsag elrendelheti ugyan az eljaras egészének vagy egy részének ... hangfelvevo
eszkozzel torténd rogzitését, azonban ugyanezen torvényhely (3) bekezdése kimondja,
hogy ez nem poétolja a jegyzokonyvet. A jelen esetben az elsd foku birdsag nem is hozott
ilyen értelm(i pervezet6 végzést, tehat fel sem meriilhet, hogy a jegyzokdnyvon kivil mas
adathordoz6 tartalmazhatja a targyalas eseményeit.



Az elsO fokl birdsag - a targyalasi jegyzOkonyv tanusaga szerint - valamennyi vadlottat
kioktatta arra, hogy ,a bizonyitasi eljaras soran a kihallgatottakhoz kérdéseket intézhet,
inditvanyokat és észrevételeket tehet", illetve arra is, hogy ,a vallomastételének
megtagadasa nem érinti a vadlott kérdezési, észrevételezési és inditvanytételi jogat". A
bizonyitasi eljarasban a vadlottak mindegyike ténylegesen élt is az észrevételezési jogaval,
tovabba bizonyitasi inditvany elGterjesztésére is toébb esetben keriilt sor. Kiemeli e korbdl
az itélétabla a 2007. november 15. napi targyalast, aholis II. r. vadlott a helyszin
megtekintését inditvanyozta - melyhez I. r. vadlott is csatlakozott -, s a tanacs elndke
kérdésére II. r. vadlott Ugy nyilatkozott, hogy ,tovabbra sem kivanok vallomast tenni,
csupan inditvanyt ..." (89. sorszamu jegyzOkonyv 9. oldal). Az els6 foku birdsag tobb
esetben, még a vadlottak nemleges nyilatkozatat is rogzitette, mely szerint nem tesznek
észrevételt (30. sorszamu jegyzokonyv 36. oldal - III. r. vadlott, 89. sorszamu jegyzokonyv
26. oldal - IV. és V. r. vadlott), melybdol kovetkezik, hogy ettél elzarva nem voltak.
Végezetiil nem hagyhatd figyelmen kiviil az sem, hogy a 2008. februar 12. napjan
megtartott targyaldason a vadlottak mindannyian egybehangzdan Ugy nyilatkoztak, hogy
nincs bizonyitasi inditvanyuk.

Az els6 foku birdsag itéletének a feliilbiralata soran az itélétabla azt allapitotta meg, hogy
az elso foku birdsag tényallasa tulnyomorészt megalapozott, az csak kis részben hianyos és
kis részben ellentétes az iratok tartalmaval [Be. 351. § (2) bekezdés b/ és c/ pontok], ezért
azt az iratok tartalma, az els6 foku birdsag altal elfogadott bizonyitékok és a Be. 361. § (2)
bekezdés b/ pontja szerinti meghallgatas alapjan csupan a kovetkezOkkel sziikséges
kiegésziteni, illetve helyesbiteni:

- L r. vadlottat a ... Birdsag 1.B.II1.1266/1994/85., valamint a ... Birdsag, mint
masodfokl birdsag 26.Bf.5045/1996/3. szamu hatarozatai kiilonosen nagy értékre
elkdvetett rablas blintettében, mint felbujtdét és jelentds értékre, blinszovetségben
elkdvetett lopas blintettében, mint blinsegédet mondtak ki blindsnek.

- L r. vadlottal szemben a ... Birdsag 6.B.250/2001/80. szamu itélete 9 évi kozligyektdl
eltiltas mellékbiintetést alkalmazott, s az itélet nem tartalmazza azt, hogy ,a biintetést,
mint kilonos visszaesdvel szemben szabta ki".

- A ... Birdsag B.182/1995/72. szamu itélete a fellebbezés visszavonasa folytan a ...
Birdsag, mint masodfokl birdsag Bf.621/1999/3. szamu végzésével emelkedett
joger6re, mely II. r. vadlottat 2 rb. tarstettesként, jelent0s értékre elkovetett
orgazdasag blintettében mondta ki blindsnek.

- I r. vadlott tekintetében a ... Birdsag 1.B.VIII.1125/1995/54. szamu itélete 1998.
oktober 26. napjan kelt, s a folytatolagosan elkovetett orgazdasag blintette kiilondsen
nagy értékre elkOvetett, mig az Uzletszer(ien elkdvetett csalas blntette jelentds kart
okozo.

- A ... Birésag B.548/2002/13. szamu hatarozata jelent6s kart okozo, Uzletszerlen
elkdvetett bankkartyaval visszaélés blintette és 3 rb. - 1 rb. tarstettesként, 2 rb.
blinsegédként elkovetett - nagyobb kart okozd, lizletszerlien elkdvetett bankkartyaval
visszaélés blintette miatt szabott ki biintetést II. r. vadlottal szemben.

- A ... Birdsag 10.B.1050/1997/272. szamu itéletét a ... Birdsag 26.Bf.8928/2004/27.
szamu hatdrozata emelte jogerére.

- I r. vadlottnal a 6. sorszam alatt feltiintetett FOvarosi Birdsag itéletének a szama
21.Bf.6898/2005/8.



- III. r. vadlott jelenleg is élettarsi kapcsolatban él, de mar nem I.sz.tanuval, a havi
jovedelme pedig 100-150.000 Ft.

- V. r. vadlott 2008. marcius 25-tdl a ... Kft-nél, mint Ugyintéz6 dolgozik, ahol a havi
jévedelme 69.000 Ft.

- A vadlottak annak voltak a tudataban, hogy a kamiont és annak arukészletét
megszerz0 ismeretlen személyeknek nyljtanak segitséget, azt azonban nem tudtak,
hogy ezen dolgok megszerzése érdekében a kamion vezetbjével szemben az
ismeretlen személyek erdszakot is fognak alkalmazni (itélet 13. oldal 2. bekezdés).

- Az olasz fuvarozasi cég sértett neve ... (nyomozati iratok 81., illetve 145. oldalai),
sértett anyja neve pedig ... (nyomozati iratok 64., illetve 65. oldalai).

Az igy helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas mar mindenben megalapozott, mentes a
Be. 351. §-anak (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktdl, ezért az itélotabla az els6 foku
birdsag itéletét ezen helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas alapjan biralta fellil a Be.
352. § (2) bekezdésének megfeleloen.

Az elsd foku birdsag rendkiviil széles korli bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek soran
maradéktalanul eleget tett az Ugyfelderitési kotelezettségének, ugyanis feltarta az gy
eldontése szempontjabdl sziikséges és lehetséges bizonyitékokat, azokat meérlegelési
korébe vonta, valamint egyenként és dsszességében is megfeleléen értékelte.

Az elso fokl birdsag mindenre kiterjedd, részletes és meggy06z0 indokat adta annak, hogy
a vadlottak tagadasaval, illetve részbeni tagadasaval szemben a tényallasat mely
bizonyitékokra - igy kilondsen I. r. és IV. r. vadlottak tulnyomdrészt beismerd vallomasara,
sértett vallomasara, illetve a szakértdi véleményekre - alapitotta.

Az els6 foku birédsag indokaival az itélotabla a kovetkezd kivétellel egyetért. Az itélet
indokoldsabdl a 65. oldal 2. bekezdését az itélotabla teljes egészében mell6zi, illetve nem
ért egyet az elsd fokl birdsag azon kovetkeztetésével, hogy ,a kamion elrablasaban
valamennyien mind az 6ten segitséget nyujtottak, még abban az esetben is, ha szinlelt
elkdvetésrdl volt szd, miutan a tényleges cselekvOség, ha az szinlelt is, kimeriti az
erdszakkal torténo idegen dolog elvételét" (itélet 96. oldal vége, illetve 97. oldal eleje). Az
elsd foku birdsag ezen kovetkeztetése téves. A vadlottak, igy I. r. és IV. r. vadlott sem
vallotta sohasem azt, hogy a biincselekmény elkdvetését megel6z6en tudtak volna arrol,
hogy a kamion vezetGjével szemben alkalmazott erOszak Utjan kivanjak az ismeretlen
személyek a kamiont és annak rakomanyat megszerezni. A vadlottak azt tudtak, hogy
ismeretlen személyek a kamiont és annak arukészletét eltulajdonitjak, majd ezt kbvetden a
rakomanyt - szintén ismeretlen személynek vagy személyeknek - értékesitik. Arrdl, hogy az
eltulajdonitds ténylegesen er6szak alkalmazasaval valdsult meg, csak annak megtorténte
utan szereztek tudomast. A ,szinlelt" elkdvetésrdl pedig az itélétabla megjegyzi, hogy
annak éppen a szinleltség a Iényege, tehat az, hogy ténylegesen nem torténik erdszak, s
err6l mindkét fél el6zetesen is tudomassal bir.

II. r., IIL. r. és V. r. vadlottak, valamint II. r. és V. r. vadlottak védoi altal bejelentett
felmentést célzd fellebbezéseik az els6 foku birdsag mérlegelési tevékenységét tamadjak,
melyek megalapozott tényallas esetén eredményre nem vezethettek, ugyanis az elsé foku



birdsag altal mérlegelt bizonyitékoknak az itél6tabla részérdl torténd eltérd értékelése
torvényileg kizart /Be. 351. § (1) bekezdés/.

Okszer(ien vont kovetkeztetést az els6 foku birdsag valamennyi vadlott blindsségére. Az
elsd foku birdsag a tényallasaban rogziti azt, hogy ,I. r. és IV. r. vadlottak nem tudtak,
hogy az Opel Astraban a sértettet az ismeretlen személyek fogvatartjak", illetve az
indokolasi részben azt is, hogy ,a sértettet a személyi szabadsagaban a vadlottak nem
korlatoztak", valamint, hogy ,a birdsag a torténeti tényallast modositotta akként, hogy a
rendorként fellép6 személyek ismeretlen személyek voltak, és akik a sértettet
fogvatartottak, szintén ismeretlen elkovetd tarsak voltak", melybdl kovetkez6en 1. r.
vadlottat - bizonyitottsag hianyaban - a tdarstettesként hivatalos eljaras szinlelésével
elkdvetett személyi szabadsag megsértésének blintette miatt emelt vad aldl felmentette,
melynek rendelkezd részbeni feltiintetése elmaradt, s ezt az itélétabla pdtolta.

A vadlottak az ismeretlen elkdvetoknek - az itélet altal mar kifejtettek szerint - a kamion és
annak rakomanya eltulajdonitasahoz nyujtottak segitséget, a tényleges elvételben azonban
nem vettek részt. Cselekményiik orgazdasagnak nem mindsiilhet, hiszen a vadlottak altali
pszichikai blinsegély a blincselekmény befejezése el6tti stadiumra esik, ugyanis az
eltulajdonitadsban résztvevo személyekre magatdl értetddéen szandékerdsitd hatasu annak
tudata, hogy az altaluk eltulajdonitott dolgok vevohoz vald eljuttatdsa a vadlottak segitd
tevékenysége folytan megoldott.

A vadlottak altal megvaldsitott blincselekmény mindsitése igy helyesen - a két sértettre
tekintettel - 2 rb., a Btk. 316. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és az (5) bekezdés a/ pont szerint
minosulo jelentOs értékre elkovetett lopas blintette - a rakomany ugyanis 26.891.097 Ft, a
kamion pedig 22.020.900 Ft érték{ volt -, melyet mint a Btk. 21. § (2) bekezdés szerinti
blinsegédek kovettek el. Sértett mobiltelefonjardl, illetve a fuvarozasi cég ECOTAG
miiszerérol az els6 foku birdsag azt allapitotta meg, hogy ,ismeretlen személyek elvitték".
Ezen dolgok eltulajdonitasara a vadlottak blinsegédi magatartasa nyilvanvaléan nem
terjedt ki, e korbeni blindsségiik kimondasara igy sor nem keriilhetett.

Tobbségében helyesen tarta fel az els6 fok( birdsag a biintetés kiszabasanal iranyadd
korilményeket, azonban mivel I. r. vadlott egyetlen alkalommal volt biintetve, ezért a
,KUIONOs visszaesOi mindségét meghaladd elitélései" sulyositokénti értékelését az itélétabla
melldzi, ellenben e vadlottnal enyhit6 koriilmény még a beismerd vallomasa is.

II. r. vadlottnal helyesen a masik harom biintetdeljaras hatalya alatti, tovabba az els6 foku
itélet kihirdetése és annak jogerdre emelkedése kozotti elkovetése sulyositd korilmény.

III. r. vadlottnal a biintetlen el6élete helyett fiatal felnGtt kora értékelendd enyhitoként.

V. r. vadlottnal a megszokésének sulyositokénti értékelését az itélotabla mell6zi, viszont
feltlinteti, hogy harom masik biintetOeljaras hatdlya alatt valdsitotta meg a jelen eljaras
targyat képezd blincselekményét.

Valamennyi vadlottnal tovabbi sulyositd koriilmény még a blincselekmény elkdvetésének
magasabb fokl szervezettsége is, mig valamennyi vadlottnal helyesen a kar teljes
megtérilte az enyhito.



Az itélétabla a megvaltozott mindsités miatti kisebb mérték( biintetési tételkeretre
figyelemmel a vadlottak biintetését enyhitette. Az enyhités mértékének differencialt
meghatarozasakor tekintettel volt I. r. vadlott beismero vallomasara, valamint III. r. vadlott
fiatal feln6tt életkorara is. I. r. és III. r. vadlottaknadl az itél6tabla a kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartamat a kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitésére tekintettel
szintén révidebb idétartamban hatarozta meg.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata valamennyi vadlottnal a Btk. 43. § a/ pontja
szerinti borton.

Ramutat az itélétabla, hogy IV. r. vadlottnal a Be. 349. § (2) bekezdése nem alkalmazhatd,
mivel egyrészt IV. r. vadlottat az els6 foku birdsag - annak ellenére, hogy azt az itélet
rendelkez6 részében nem rogzitette - felmentette a tdrstettesként hivatalos eljaras
szinlelésével elkdvetett személyi szabadsag megsértésének blintette miatt emelt vad aldl, s
igy a masodfoku birdsag felmentd rendelkezést mar nem hozhatott, masrészt pedig az
enyhébb mindsités ellenére a 3 év 3 hodnapi fegyhaz-biintetés az a vele szemben
kiszabhatd 1 év, 7 és fél év szabadsagvesztés biintetés keretébe illik, igy az nem
torvénysértden sulyos.

II. r. vadlottat a ... Birdsag a 4.B.242/1998/4. szamu itéletével 1998. junius 17-én
jogerGsen 1 év bortonre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi prébaidére felfiiggesztette. A
... Birdsag a 2000. februar 23. napjan joger0s B.182/1995/72. szamu hatarozataval 2 évi
prébaiddre felfliggesztett szintén 1 évi bortonre itélte. A Btk. 89. § (4) bekezdése alapjan e
két szabadsagvesztés bilintetés prdébaideje 2002. februar 22-én letelt. A Btk. 67. § (1)
bekezdés d/ pontja szerint ,a fOblintetés eléviil 5 évet el nem ér6 szabadsagvesztés esetén
5 év elteltével", s a Btk. 68. § (1) bekezdését is szem el6tt tartva e két itélettel kiszabott 1-
1 évi borton-bilintetés 2007. februar 22-én eléviilt, melyre tekintettel azok végrehajtasanak
az elrendelését az itélotabla mell6zte. Az eléviilést kizardlag az utdlagos elrendelést is
tartalmazo els6 foku igydontd hatarozat szakithatta volna félbe, amelynek meghozatalara
azonban az eléviilési idon tal kerilt sor. A korabbi, hatalyon kiviil helyezett els6é foku
hatarozatok nyilvan nem szakitottak félbe az eléviilést, mert az ezaltal nem I|étezOnek
tekintendd hatarozatok nem értékelhetbk a biintetés végrehajtasa végett tett
intézkedésekként.

Az itél6tabla I. r. vadlott vonatkozasaban is vizsgalta a vele szemben kiszabott 7 évi
fegyhaz-blintetésbdl a feltételes szabadsagra bocsatasa folytan fennmarado rész esetleges
eléviilését. Az e vonatkozasban iranyadd 10 év eléviilési id6 azonban még nem telt el,
hiszen az eléviilés hatarideje a feltételes szabadsagra bocsatasanak idopontjaban - 1999.
januar 14. - kezd6dik, azonban azt félbeszakitotta az els6 foku birdsag feltételes szabadsag
megsziintetésérol sz616 2008. februar 19-i rendelkezése.

Az elsd foku birdsag egyéb rendelkezései torvényesek.
Az eddigiekre figyelemmel az itél6tabla az elsd fok( birdsag itéletét a Be. 372. §-anak

alkalmazasaval - a rendelkezd részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A fellebbezési eljarasban felmertlt blnlgyi koltségrdl szol6 rendelkezés a Be. 403. § (5)
bekezdésén alapszik.

Végiil rogzitette az itél6tabla I. r. vadlott jelenlegi lakcimét, pontositotta II. r. vadlott
sziiletési idOpontjat, és feltlintette V. r. vadlott személyi igazolvanyanak a szamat.

Debrecen, 2009. évi marcius h6 24. napjan

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabd Jézsef sk. a tanacs tagja, el6add, Dr.
Elek Margit sk. a tanacs tagja

Zaradék:

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 7.B.1010/2006/114. szamu itélete a masodfoku
itéletben irt valtoztatasokkal I. r., II. r., III. r. és IV. r. vadlottakkal szemben is jogerbre
emelkedett és végrehajtando.

Debrecen, 2009. évi marcius hd 24. napjan

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnoke



