Debreceni itélétabla

Bf.111.492/2008/14. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokl birésdg a Debrecenben, 2009. mércius 3. napjan
tartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az emberolés blintette miatt vadlott ellen inditott bilintetd igyben a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birdsag 2008. julius 10. napjan kihirdetett 7.B.392/2007/56. szamu itéletét
helybenhagyja.

A vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elGzetes letartoztatasban toltott
idGt is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A nyilvanos (ilésen 70.120 (hetvenezer-szazhlsz) Ft blnigyi koltség merilt fel, mely az
allam terhén marad.

Indokolas:

Az els6 foku birdsag itélete ellen az ligyész a borton-biintetés sulyositasa céljabdl, mig a
vadlott és a védGje elsédlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése végett
jelentettek be fellebbezést. A masodfokd targyaldason azonban vadlott és a védbje mar
csupan a biintetés enyhitésére hoztak fel érveket.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban az (igyészi jogorvoslatot fenntartotta, mig a
védelmi perorvoslatokat alaptalannak itélte.

Az itél6tabla a fellebbezésekkel megtamadott els6 fok( hatarozatot a Be. 348. §-anak (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében biralta
felil. A Be. 361. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel nyilvanos Qlést tlzott, amelyen



felmeriilt az igazsagligyi elmeorvos szakértGi vélemények kozotti eltérés lehetbsége a
kényszergydgyitas elrendelésének indokoltsagaval kapcsolatban, amit a megyei birdsag
elmulasztott feloldani az eljarasa soran. Erre tekintettel a masodfokl birésag a Be. 363. §-a
(2) bekezdésének b/ pontja alapjan targyalasra tért at, mert bizonyitas felvétele valt
sziikségessé. Az itélotabla ennek kdvetkeztében a targyalasra megidézte és meghallgatta a
nyomozas soran igazsagiigyi elmeorvos-szakértoi véleményt készité dr. Herbszt Sarolta és
dr. Marothi Laszlo, valamint az els6 fokd birdsagi eljarasban szintén e targykorben
igazsagligyi szakvéleményt add dr. Pigniczki Zsuzsanna és dr. Kiss Lajos igazsagigyi elme-
illetve orvosszakértoket.

A szakértok a masodfokl targyaldason egyetértettek abban, hogy a cselekmény
elkdvetésekor vadlott alkoholfiiggd volt és kényszergydgyitasanak orvosi ellenjavallata nem
volt, azonban a biintetés-végrehajtasi intézetben toltott ido alatti sziikségszer(i alkohol-
megvonas miatt a fliggéség tlinetei nala megsziintek. Azt is elmondtak, hogy orvosi
szempontbdl nem feltétlenlil segit a vadlottnak egy kényszergydgyitas. Ezzel a két
igazsagligyi elmeorvos-szakérti vélemény kozotti latszolagos ellentmondas tisztazast
nyert.

Az itélotabla a masodfoku targyalason a Be. 353. §-anak (1) bekezdése értelmében felvett
részbizonyitdas eredménye, tovabba a megyei birdsag altal feltart és elfogadott
bizonyitékok, valamint az iratok tartalma alapjan az els6 foku birdsag altal megallapitott
tényallast a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontjara figyelemmel a kovetkezOk szerint
pontositja, kiegésziti:

Az el6életi adatok csupan azzal pontositandok, hogy az 5. pontban rogzitett itélettel elbiralt
blincselekmények elkdvetési ideje volt még 2004. jllius 14-e is, valamint a partfogd
felligyelet elrendelésére is sor kerdilt.

A sértett a masodik szurast kovetben az agyon fekve maradt agy, hogy két laba az agyrol
a padldra légott (nyomozati iratok 77/5., 81/9; 10. és 83/11; 12. szdmu fényképek).

A sértettnek a halal id6pontjaban volt az 1,26 ezrelékes véralkohol koncentracioja.

Sértett haldla erOGszakos uton, a f6verOér mellkasi szakaszanak szurt sériilése és
kovetkezményes heveny elvérzés miatt kdvetkezett be.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallas mar mindenben megalapozott és a
Be. 352. §-anak (2) bekezdésére tekintettel a masodfoku eljarasban iranyado.

A megyei birdsag a bizonyitast a biintetdeljarasi szabalyokat jorészt betartva folytatta le.

E korben az itélotabla mell6zi az indokolasbol a 10. oldal utolsé és a 11. oldal elsd
bekezdéseit. A nyomozdhatdsag tagjai a helyszinre érkezést kdvetden Ugy hallgattak meg
vadlottat, hogy nem figyelmeztették 6t a Be. 117. §-anak (2) bekezdésében irtakra. A Be.
78. §-anak (4) bekezdése alapjan a terhelt nyilatkozata, vallomasa bizonyitékként nem
értékelhetd még abban az esetben sem, ha a helyszinen még nem mertilt fel, hogy vadlott,
mint bejelentd a késObbiekben terheltté valhat.



A masodfokl birésag - egyetértve a fellebbviteli foligyészség e vonatkozasban tett
inditvanyaval - mell6zi az itélet 20. oldal 4. bekezdését, mivel I.sz. tanu - aki a vadlott
hazastarsanak a gyermeke - figyelmeztetése a vallomas megtagadas jogara [Be. 82. § (1)
bekezdés a/ pont] az els6 foku targyalas soran elmaradt.

A megyei birdsag altal rogzitett tényallast ugyanakkor e bizonyitékok mell6zése semmilyen
formaban nem érinti, figyelemmel vadlott késdbb tett vallomasara, valamint II.sz.tanu
nyomozas soran tett - és az els6 foku targyalason ismertetésre kerilt - vallomasaira.

Az elsd fokl birdsag a rendelkezésére allo bizonyitékokat mérlegelési korébe vonta és az
azokat értékeld tevékenységérdol messzemenben szamot adott. Meggy6z0, logikus
érveléssel vetette el a vadlott védekezését, figyelemmel a felesége tanuvallomasara és
nem utolsd sorban az igazsagiigyi orvos-szakértoknek a vadlotti kézsériilés keletkezési
mechanizmusaval kapcsolatban kifejtettekre.

A megyei birdsagnak vadlott blindsségére levont kovetkeztetése helyes és torvényes az
elkovetett blincselekmény jogi mindsitése is. Az e kdrben kifejtett indokokat az itél6tabla is
osztja, ahogy az emberdlés privilegizalt alakzataval, az erGs felindulasban elkdvetett
emberdléssel kapcsolatban rogzitetteket is. Helyes az egyenes szandék megallapitasa és
indokolasa is.

Az els6 foku birdsag jorészt feltarta a vadlott javara és terhére figyelembe vehetd
blinosségi koriilményeket, amelyeket csupan azzal kell kiegésziteni, hogy tovabbi enyhito
hatdsa van vadlott %-os rokkantsaganak. Mell6zi a sulyositd koriilmények sorabdl az
itélotabla ,a sértett johiszem(iségét kihasznalva” utalast, illetve a nagy erokifejtést. Ez
utdbbit a kétszeres értékelés tilalma folytan, hiszen a blincselekmény sulyosabb mindsitése
részben ezen alapul.

Mell6zi még az itélétabla az indokolasbol a Btk. 40. §-anak (1) és (2) bekezdésére, a Btk.
41. §-anak (1) bekezdésére és 45. §-anak (1) bekezdésére utalast, hiszen e tdrvényhelyek
rogzitése sziikségtelen a Btk. 43. §-anak a/ pontja mellett.

A vadlottal szemben kiszabott 10 év bortonbiintetés semmiképpen nem tekintheto
eltdlzottnak, figyelemmel a sulyositd koriilmények lényegesen nagyobb szamara és
nyomatékara. A vadlott 67%-o0s rokkantsagara, megromlott egészségi allapotara tekintettel
az elsd foku itélet lényeges sulyositasat sem latta indokoltnak az itéltabla. Az els6 foku
birdsag altal kiszabott blintetés aranyban all az elkdvetett blincselekmény targyi sulyaval, a
blindsségi koriilményekkel, valamint vadlott személyében rejlo tarsadalomra veszélyesség
fokaval.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a megyei birdsag itéletét a Be. 371. §-anak (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elGzetes letartoztatasban toltott
id6t is beszamitotta az itél6tabla a Btk. 99. §-anak (1) bekezdése alapjan a kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba.



A masodfokl targyalason az igazsagligyi szakértok megjelenésével, véleményadasaval
kapcsolatban felmeriilt blinligyi koltség vonatkozasaban a masodfoku birésag a Be. 381. §-
anak (2) bekezdését alkalmazva hatarozott, mivel a kényszergyogyitas elrendelésére nem
kerdlt sor.

Debrecen, 2009. marcius 3.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6add, Dr.
Elek Margit sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 7.B.392/2007/56. szamu itélete a masodfoku
végzéssel jogerds és végrehajthata.

Debrecen, 2009. marcius 3.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnoke



