Févarosi [télétabla
10.Gf.40.047/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi (télétabla dr. Tiszavari Klara tgyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Németh Laszld Alajos lgyved altal képviselt |. rendl és Il. rend(l alperes ellen
szerzddés teljesitése irant inditott perében a Févarosi Birésag 2008. augusztus 28.
napjan kelt 5.G.41.912/2007/10. szamu itélete ellen a Il. rend(i alperes részérél 12.
sorszamon benyaujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit
nem érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

A Févarosi [télétabla kételezi a Il. rend( alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
15 napon belidl 200.000 (kettészazezer) forint masodfoku perkdltséget.

A ll. rendl alperes személyes koltsegmentessége folytan le nem rétt 900.000
(kilencszazezer) forint jogorvoslati illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes szallitdként, az I. rend(i alperes megrendeléként 2007. februar 19-én a
felperes altal forgalmazott termékkdrre szallitdsi keretmegallapodast kétoétt, melyben
a felperes vallalta, hogy az I|. rendl alperes részére a rendelkezésére alld
mindenkori raktarkészlet mennyiségének és 0Osszetételének fliggvényében, a
konkrét megrendelés alapjan terméket szallit. A szerz6dés 2.6. pontjaban az
aruatvétel rendjét, a 4. pontban az arakat és a fizetési feltételeket rogzitették, a 4.3.
pontban az |. rend(i alperes késedelmes fizetés esetére évi 20 %-os késedelmi
kamatfizetési kotelezettséget vallalt.



A fenti keretmegallapodashoz kapcsoléddan a szerz6dé felek 2007. marcius 7-én
egyedi megallapodast kotottek, melyben az |. rendl alperes vallalta, hogy 2007.
marcius 1-t6l havonta legalabb 7 millié forint értékben szerez be arut, rogzitették,
hogy a szamlak fizetési hatarideje 60 nap.

A felperes 2007. aprilis 19-e és 2007. julius 11-e kdz6tt termékszallitast végzett az 1.
rend( alperes részére, aki a szallitolevéllel atvett aruk vételarardl kiallitott szamlakat
nem egyenlitette Ki.

A felperes 2007. oktdber 17-én fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet
terjesztett el 22.357.772 forint vételar és jarulékai megfizetése irant; az eljaras az
alperesek ellentmondasa folytan perré alakult.

A felperes a keresetében 22.357.772 forint vételartartozasra és annak 2007. junius
18-t6l 2007. oktober 9. napjaig terjed6 idészakban az egyes szamlak esedékességi
idépontjatol a kifizetésig évi 20 %-os késedelmi kamat megfizetésére tamasztott
igényt.

A Kkeresetében arra hivatkozott, hogy az |. rend(i alperessel kotott szallitasi
szerzb6dés alapjan leszallitott és atvett aruk ellenértékét az I. rendl alperes
medfizetni tartozik, kérte tovabba a Il. rend( alperes marasztalasat, hivatkozva arra,
hogy a 2006. évi IV. tv. (Gt.) 108. § (1) bekezdése szerint az I. rend(i alperes
tartozasaért mogottes felelésség terheli.

Az alperesek érdemi ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték, annak
O0sszegszerlségét tették vitdssa, masodlagosan a Pp. 152. § (1) bekezdése alapjan
a per targyalasanak a felfliggesztését kérték, hivatkozva arra, hogy a Il. rendi
alperes feljelentést tett az |. rend( alperes kiltagjai ellen, akik a perbeli aru
értékesitésébdl befolyt bevételt mas célra forditottak, igy kiiléndsen nagy értékre
elkovetett sikkasztast valositottak meg, a blntetéeljaras a perbeli jogvita
elékérdésének mindsdil.

Az els6foku birésag 2008. augusztus 28-an kelt 5.G.41.912/2007/10. szamu
itéletével kotelezte az I. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap
alatt 22.357.772 forintot, ezen t6ketartozas utan a hatarozat rendelkez6 részében
szerepld bontas szerinti, a kifizetésig jard évi 20 %-os késedelmi kamatat, valamint
1.700.000 forint perkoltséget.

Az els6foku birdsag kotelezte a Il. rend(i alperest a fenti tartozas megfizetésére,
amennyiben a felperes kovetelése az |. rendl alperessel szemben indult
végrehaijtasi eljards soran nem hajthaté be, ezt meghalad6an a felperes keresetét
elutasitotta.

Az els6foku birésag a targyalas felfliggesztése iranti alperesi kérelem
alaptalansagara vont kovetkeztetést; a perben nem merdlt fel blntetébirdi vagy
allamigazgatasi hataskorbe tartozé el6zetes kérdés, a hivatkozott blntetéeljaras az
I. rendl alperes altal mikddtetett gyogyszertar jovedelmének az elsikkasztasaval



kapcsolatos, mely a kovetelés behajthatosagat érinti, és nem targya a
gyogyszerszallitas, valamint az ellenérték kifizetésének a vizsgalata.

Az elséfoku birésag a feljelentés alapjan eljart nyomozéhatosag megkeresésre
adott valaszadbol megallapitotta, hogy az alperesek védekezésének az
elbterjesztését a nyomozati eljaras nem akadalyozta. A Kkereseti kérelem
alatamasztasaul csatolt szamlak és szallitdlevelek alapjan az alperesek t6bbszéri
felhivas ellenére érdemben nem nyilatkoztak, nem tették vitdssa a feltiintetett aruk
atvételét, igy a Pp. 163. §-anak (2) bekezdése alapjan bizonyitottnak fogadta el azt,
hogy a felperes az |. rendl alperes részére aruszallitast végzett, ugyanakkor az
alperesek nem bizonyitottak az ellenérték megfizetését.

Utalt az els6foku birdésag arra is, hogy a felek kdzo6tti szerz6dés alapjan az |. rend
alperesnek a mennyiségi €s mindségi kifogast az aru atvételekor, illetve az azt
kovetd 5 munkanapon belll kellett volna jeleznie, ezzel kapcsolatos nyilatkozat
el6terjesztésére a perben nem mertilt fel adat.

A nyomozdhatdsag tajékoztatasa alapjan az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a
perbeli gydgyszerszallitasok idején az |. rend( alperes részérél a Il. rendl alperes
jart el, ezt igazolja a 2007. februar 19-én altala alairt szerzédés is, a Il. rendi
alperesnek igy lehetésége volt arra, hogy a készitményeket mennyiségileg és
minéseégileg is ellendrizze, a teljesités kapcsan reklamaciot kdzoljon.

Az elséfoku birésag a Gt. 108. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando6 Gt. 97. § (1),
(3) bekezdése figyelembevételével a Il. rendl alperest mogottes feleldsségének
érintetlenul hagyasa mellett kdtelezte az I. rendl alperesi tartozas megfizetésére.
Az els6foku birosag a késedelmi kamatkovetelés tekintetében a felperes keresetét
részben elutasitotta, allaspontja szerint a teljesitési késedelem nem a szamlakon
feltiintetett fizetési hatarid6 lejartaval, hanem azt kéveté napon - munkaszineti és
unnepnapok esetén az els6 munkanapon - kdvetkezett be, igy e kérben a felperes
kereseti kérelmét elutasitotta.

Az itélet ellen a Il. rendl alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen
annak hatalyon kival helyezését - az els6foku birdosag uj eljarasra, illetbleg a
blntetbeljaras jogerds befejezéséig a per targyalasanak felfliggesztésére utasitasat
-, masodlagosan a megvaltoztatdsat, a kereset elutasitasat kérte, sérelmezte
tovabba a terhére megallapitott elsd foku perkoltség dsszegét is, melyet tulzottnak
tartott.

A Il. rendl alperes az els6dleges fellebbezési kérelme kdrében valtozatlanul
fenntartotta azon jogi allaspontjat, hogy a jogvita elbiralasanak el6kérdése a
felperes feljelentése alapjan indult bintetbeljaras jogerds befejezése; jelentéséggel
bir ugyanis, hogy a felperes kitél kovetelheti az aru ellenértékét, illetéleg, hogy kitél
tudja a kdvetelését behajtani. El6adta, hogy a BRFK Gazdasagveédelmi Féosztalya
végzi a nyomozast, az eljaras adatai a Il. rend( alperes feljelentésében tett
allitdsokat igazoltak, tekintve, hogy az eljaras sikkasztas blintette, valamint a
szamvitel rendjének megsértése vétsége targyaban folyik, az tigy hataskéri leosztas
miatt idOkdzben a VPOP Kozép-Magyarorszagi Regionalis Nyomo6zé Hivatala elé
kerult, ennek alatamasztasara okiratot csatolt.

Vitatta a mogottes felel6ssége alapjan torténd marasztalasat, hivatkozva arra, hogy
nem vett részt személyesen a tarsasag miikddésében, a megitélt tartozas meég a



munkaviszonyaba val6é visszatérése el6tt keletkezett, figyelemmel a 60 napos
fizetési hataridore is. 2007 aprilisaban tért vissza dolgozni, a kultagtél kapott arra
vonatkozé felvilagositast, hogy a gazdasagi tarsasag pénzigyi helyzete nem
kielégitd, a tartozasok nem kertltek kifizetésre, a felhalmozddott tartozasok lattan
tett feljelentést. Utalt arra, sem a megrendeléseket, sem az atvételeket nem 6
bonyolitotta, arrdl sem volt tudomasa, hogy a tarsasagnak tartozasa van. A felperesi
szallitdlevelek alapjan akként nyilatkozott, hogy csak azok egyikén ismerte fel a
sajat alairasat, a tobbit nem 6 irta ala.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében helytallé indokai alapjan az els6foku
birosag itéletének a helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint a perben bizonyitotta, hogy a leszallitott arukat az alperesek
hianytalanul atvették, annak ellenértékét azonban nem fizették meg.

Helyesen dontétt az els6foku birdsag arrdl, hogy a fellebbezésben hivatkozott
blntetbeljaras a jogvita elbiralasanak nem el6kérdése; annak eredménye a Il. rend(
alperes és az |. rendd alperes Kkiltagjai kozoétti elszdmolasra kihato
jogkdvetkezménnyel jarhat. Az a kérilmény, hogy a Il. rend( alperes nem jart el
kell6 korultekintéssel akkor, amikor GYES-en volt, a felperesre azzal a hatranyos
kovetkezménnyel jar, hogy a kdvetelés behajtasa tovabbi koltségek elblegezésével
és idOveszteséggel jar, de semmiképp nem ad alapot a per targyalasanak a
felfuggesztéseére, emellett a 2006. évi IV. tv. 108. § (3) bekezdése és 97. § (1), (2),
(3) bekezdése alapjan térténé marasztalasa is helytallé.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag perkoltség viselésére vonatkozo déntése is
helytall6; a felperes 900.000 forint illetéket rétt le, tovabba a megallapitott Ggyvédi
munkadij a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) és b) pontjaban
foglaltaknak megfelelt. Utalt arra, hogy az eljaras elhuzdédasara, targyaldsok
elhalasztasara az alperesek magatartasa miatt kertilt sor, tdbbszori felhivas ellenére
nem tettek nyilatkozatot, a kdnyvelési adatok ellenérzésére annak ellenére kérték
hatarid6 biztositasat, hogy a dokumentumok a rendelkezésikre alltak.

A Fovarosi itélétabla a felperes keresetének részbeni elutasitasara, valamint az I.
rend( alperes marasztalasara vonatkozo6 itéleti rendelkezést nem érintette, az
els6foku birésag hatarozata a fenti kérben a Pp. 228. § (3) bekezdése alapjan -
fellebbezés hianyaban - jogerére emelkedett.

A ll. rendl alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birosadg az itéletében a fellebbezéssel érintett kdrben a tényallast
kell6en feltarta, és helytallé az abbdl levont jogi kbvetkeztetése is.

Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a per targyalasanak felfliiggesztésére
iranyulé alperesi kérelem teljesitését a Pp. 152. § (1) bekezdésében foglalt
jogszabalyi feltételek teljestilése hianyaban mell6zte, és az Uugy érdemében
hatarozott.



A felperes a keresetében az I. rend(i alperessel kotott szallitasi szerz6dés
teljesitésére hivatkozva pénzbeli ellenszolgaltatds megfizetésére kérte kotelezni az
alpereseket.

A jogvita elbiraldsa a jogviszony I|étrejottének, a kolcsdnds teljesitések
megtdrténtének a vizsgalatat tette szikségessé. Helytallban allapitotta meg az
els6foku birdsag, hogy a felfiggesztés iranti kérelemben hivatkozott, a Il. rendd
alperes feljelentése alapjan indult nyomozati eljaras nem a fenti tények tisztazasara,
hanem az |. rend(i alperes bevételének sikkasztasa vizsgalatara folyik, igy nem
szolgaltatott volna olyan adatokat, bizonyitékokat, amelyek az Uugy érdemi
elbiralasara kihatassal lettek volna, ezért nem megalapozott a Il. rendl alperes
fellebbezési érvelése a per targyalasa felfliggesztésének a szlkségességére
vonatkozoan.

Alaptalan a Il. rendl alperes fellebbezése az gy érdemében hozott ddntésre
vonatkozodan is.

A felperes a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi kdtelezettségének eleget
tett; az I. rend(i alperessel kétott, 2007. februar 19-i szallitasi keretmegallapodas
becsatolasaval a jogviszony létrejottét, a szallitdlevelekkel a perbeli aruk I. rend(
alperes altali atvételét igazolta.

A 1l. rendl felperes azon fellebbezési elbadasa, hogy csak az egyik szallitolevelet
irta alg, jelentéséggel nem bir; nem merdlt fel a perben adat arra vonatkozo6an, hogy
az aru atvétele a Il. rendl alperes személyes kdzremikodését igényelte volna,
emellett nem volt vitas, hogy az arut az I. rendi alperes megrendelésére szallitotta a
felperes, és a szallitdleveleket az aru atvétele kdrében eljarni jogosult személy latta
el az alairasaval, valamint az |. rendd alperes bélyegz6jének lenyomataval, igy
kétségtelenll az I. rendi alperes valt a szallitasi jogviszonyban fizetésre kotelezette.

A fenti kifejtettek okan ugyancsak nem fog helyt a Il. rend( alperes azon
védekezése sem, hogy a szallitdsok és a pénztartozasok keletkezése arra az
idészakra esik, amikor személyesen nem vett részt a gydgyszertar
mulkodtetésében; az |. rend(i alperes cégadatai szerint a Il. rendld alperes a
peresitett id0szakban végig az I. rendi alperes beltagja volt, igy az I. rend( alperes
tartozasaért mogottes felelbésség terheli.

Az |. rendl alperes cégadataibol kitinben a perbeli koételmi jogviszony
keletkezésekor az |. rendl alperes még nem helyezkedett a 2006. évi IV. tv. (Gt.)
hatalya ala, az érdemi dontés meghozatalakor hatalyos Gt. 336. § (4)
bekezdésének utolsé fordulata szerint azonban a tarsasagnak - a Gt. 336. § (4)
bekezdése elsé fordulata szerinti bejelentés vagy tarsasagi szerzédésmodositas
hianyaban is - 2008. julius 1-jétdl a Gt. szabalyait kell alkalmaznia. Megjegyzi a
Févarosi [télétabla, hogy a beltag mogottes feleldsségét az 1997. évi CXLIV. tv.
101. § (3) bekezdésén keresztll alkalmazandd 90. § (1) bekezdése a 2006. évi IV.
tv. 108. § (3) bekezdésén keresztul alkalmazandé 97. § (1) bekezdésében
foglaltakkal azonos médon szabalyozta.



Helytallo6 az els6foku birésag elsé foku perkoltség viselésére vonatkozé itéleti
rendelkezése is; a Pp. 75. § (1) bekezdése szerint perkdltségnek mindsul a felperes
altal lerott 900.000 forint kereseti illeték, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (1) bekezdésében foglaltak helytallo alkalmazasaval, a pertargy értékéhez
igazoddan, helyes mérlegeléssel megallapitott 800.000 forint jogi képviselettel
felmerllt munkadij, ezek viselése a pervesztes felet terheli, emellett a Il. rendd
alperes a fellebbezésében a perkoltség mérséklésére alapot add konkrét
kordlmeényt nem jeldlt meg.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben el6adottak eltérd tényallas megallapitasara,
illetdleg jogi kdvetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Févarosi itélétabla az
els6foku birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett korben a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A 1l. rendl alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Foévarosi
itélétabla a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes jogorvoslati perkdltsége megfizetésére, amely a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével, mérlegeléssel
megallapitott, altalanos forgalmi adoét is tartalmazo 200.000 forint jogi képviseleti
munkadijbal all.

A Févarosi (télétabla a Il. rend(i alperes személyes koltségmentessége folytan le
nem rott jogorvoslati illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és a 14. §-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2009. aprilis 28.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6ado bird bird



