Févarosi [télétabla
10.Gf.40.022/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Budai Zoltan tgyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Bolevacz Eva Uligyvéd altal képviselt alperes ellen vételar megfizetése irant inditott
perében a Fdévarosi Birosdg 2008. november 4. napjan kelt 5.G.40.828/2008/9.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 10. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés
folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja;

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 10.000
(tizezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a ... Lakopark vonatkozasaban nyujtott anyagszolgaltatasokra tekintettel
10.230.565 forint 6sszértékben - 2007. augusztus 17. napjan és 2007. szeptember
14. napjan esedékes fizetési hatarid6 kikotésével - allitotta ki szamlait a perben nem
allo ... Kft. felé.

Az ... Kft., mint engedményez6 a 2007. augusztus 31. napjan kelt engedményezési
nyilatkozataban akként rendelkezett, hogy az alperessel szemben fennallé - 2007.

augusztus 31. napjan kelt ... szamu szamlabdl ered6 - 15.746.994 forint
kovetelésébdl 10.230.565 forint kovetelést a felperes részére engedményez, a
felperes altal az ... Kft. felé kidllitott 10.230.565 forint Osszérték(i kdvetelés

kiegyenlitése céljabdl. Az engedményezési nyilatkozataban kikototte - hivatkozva az
alperes és az ... Kft. k0zo6tt 1étrejott ...-s szamu vallalkozasi szerz6dés 2.1. pontjara -
hogy az alperes az engedményezett 6sszeget nyolc napon belil kbteles a felperes
részére megfizetni. Az engedményezési nyilatkozatot mind az engedményezd ...



Kft., mind az engedményes alperes, mind az engedményezett felperes alairta,
annak tartalmat magara nézve kotelezdnek ismerte el.

Az alperes a fizetési kotelezettségének - 2007. december 12. napjan 5.185.416
forint, mig 2008. marcius 13. napjan 5.045.149 forint megfizetésével -
késedelmesen tett eleget.

A felperes a modositott keresetében kérte az alperest a Ptk. 301. §-a és a Ptk.
301/A.§ (2) bekezdése értelmében a 2008. marcius 13. napjan késedelmesen
teljesitett 5.045.149 forint t6kekovetelés utan 2007. szeptember 9. napjatol - annak
megfizetéséig - 2008. marcius 13. napjaig jard térvényes mértékl késedelmi kamat,
és 277.400 forint koltség medgfizetésére kotelezni.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitasat és perkoéltségben valo
marasztalasat kérte. Ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a felperes a késedelmi
kamatkovetelést a Ptk. 301/A. § (3) bekezdése értelmében kizarolag a felperesi
fizetési felszdlitdsnak az alperes altali kézhezvételétdl szamitott harmincadik nap
elteltétdl érvényesithette. Allaspontja szerint a fizetési felszélitds nem tortént meg,
felszolitasnak legfeljebb a 2007. szeptember 7. napjan kelt engedményezési
nyilatkozat tekintheté.

Az elséfoku birosag a 2008. november 4. napjan kelt 5.G.40.828/2008/9. szamu
itéletében a - felperes keresetét részben alaposnak talalva - kdtelezte az alperest,
hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 329.835 forintot és 240.000 forint
perkdltséget. Az itélet indokolasa szerint az alperes a 2007. augusztus 31. napjan
kelt engedményezési szerz6dés értelmében annak keltétél szamitott nyolc napon
belil volt koteles a felperesnek teljesiteni, azonban az alperes ezen
kotelezettségének hataridbben nem tett eleget, ezért megalapozott a felperes
kovetelése a késedelmi kamat érvényesitése tekintetében. A Ptk. 301/A. §. (3)
bekezdésére tekintettel a gazdalkodd szervezetek kozott a késedelmi kamat a
fizetési felszoélitas kézhezvételétél szamitott harmincadik nap elteltétél esedékes,
ezért a bir6sag az engedményezési nyilatkozatot fizetési felszolitasként értékelve,
annak keltétdl szamitott harmincadik napot kdvetdéen, azaz 2007. oktober 1-jétdl
kotelezte az alperest az 5.045.149 forint utan jard késedelmi kamat megfizetésére.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezett, melyben kérte annak megvaltoztatasat,
€s a kamatfizetési kotelezettség esedékessége kezdd iddpontjanak a
megvaltoztatasat. Az alperes Onmagaban a kamatfizetési kotelezettséget, a
kamatnak a Ptk. 301/A. § (2) bekezdés szerint megallapitott mértékét nem vitatta.
Arra hivatkozott, hogy az adott esetben - a Ptk. 301/A. § (3) bekezdésében
foglaltakra is tekintettel - a késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd idépontja a
késedelembeesés napjatdl szamitott harminc nap elteltével és nem az
engedmeényezési szerzédeés keltétél szamitando, igy az alperes késedelmi kamat
fizetési kotelezettségének kezdd idépontja az alperes allaspontja szerint nem 2007.
oktéber 1., hanem 2007. oktéber 8. napja.



A felperes a fellebbezésre tett észrevételében az els6éfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkdltségben marasztalasat kérte.

A masodfoku birésag a fellebbezést annak korlatai kdzott biralta el.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem megalapozott.

A Polgari Toérvenykdnyvrdl szoldo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 301. § (1) bekezdése
szerint pénztartozas esetében - ha jogszabdly eltéréen nem rendelkezik - a kotelezett a
késedelembe esés idopontjatol kezdve akkor is koteles a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezéd mértékii
kamatot fizetni, ha a tartozas egyébként kamatmentes. A kamatfizetési kotelezettség akkor is
beall, ha a kotelezett késedelmét kimenti.

Az iratokbdl megéllapithatd, hogy az alperes a 2007. augusztus 31. napjan kelt
engedményezési nyilatkozatbol eredd fizetési kotelezettségének - a kikotott hataridoben -
2007. szeptember 10. napjaig - nem, csak azt kovetden két részletben, 2007. december 12.
napjan 5.185.416 forint erejéig, mig 2008. marcius 12. napjan 5.045.149. forint erejéig
késedelmesen tett eleget. Ezért helyesen allapitotta meg az els6fokt birosag, hogy a felperes
megalapozottan érvényesitette a 2008. marcius 12. napjan késedelmesen teljesitett
5.045.149. forint utan a Ptk. 301. §-a alapjan a késedelmi kamat kdvetelését.

Az els6foku birosag az alperes kamatfizetési kotelezettségének kezdd id6épontjat -
tekintve, hogy a késedelembeesés gazdalkodd szervezetek kdzoétti jogviszonyban
merult fel - a Ptk. 301/A. § (3) bekezdése alkalmazasaval allapitotta meg.

A Pik. 301/A. § (1) bekezdés értelmében a gazdalkodo szervezetek kozott a késedelmi
kamatra vonatkozo altalanos szabalyokat a Ptk. 301/A. §-ban foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi kamat mértéke a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utols6é napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt
osszege. A Ptk. 301/A. § (3) bekezdése azonban a kamatfizetési kotelezettség kezdd
idépontjat tigy hatdrozza meg, hogy az a jogosult fizetési felszolitdsanak (szdmldjanak)
kézhezvételétdl szamitott harminc nap elteltétdl esedékes, illetve a jogosult teljesitésétol
szamitott harminc nap elteltétdl, ha a jogosult fizetési felszolitdsanak (szamldjanak)
kézhezvétele a jogosult teljesitését megeldzte, vagy a kézhezvétel idopontja nem allapithato
meg.

A torvény fenti rendelkezése értelmében a gazdalkodd szervezetek egymas kozotti
jogviszonyaban a kotelezett késedelme esetén az altaldnos késedelmi kamatfizetési
kotelezettséget szabalyozo rendelkezésektdél annyiban tér el, hogy a kamatfizetési
kotelezettség esedékességének kezdd idOpontjat nem a tényleges késedelembe esés
id6pontjdban, hanem a jogosult fizetési felszolitdsanak (szamlajanak) a kézhezvételétdl
szamitott harminc napos tlirelmi hatarido lejartat kovetd napban allapitja meg.



Az elséfoku birdsag a peres felek és az ... Kft. altal 2007. augusztus 31. napjan aldirt
engedményezési nyilatkozat a Ptk. 301/A § (3) bekezdésében hivatkozott fizetési
felszolitasnak értékelte, igy a késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd idépontjat annak
keltétdl szamitott 30. nap lejartatol, 2008. oktober 1. napjaban hatarozta meg.

Az alperesi kamatfizetési kotelezettség kezdd idépontja tekintetében a Ptk. 301/A. § (3)
bekezdésének alkalmazasat sem az alperes, sem a felperes nem vitatta.

Az alperes a fellebbezésében kizarolag arra hivatkozott, hogy 4alldspontja szerint a
kamatfizetési kotelezettség kezdd napjanak megallapitdsakor a Ptk. 301/A. § (3) bekezdése
altal biztositott harminc napos tiirelmi hataridét az engedményezési szerzOdésben - a
pénzfizetés teljesitésére - kikotott nyolc nap elteltétdl, €s nem az engedményezési nyilatkozat
keltétdl kell szamitani.

A Ptk. 301/A. § (3) bekezdésének elsé fordulata azonban kifejezetten tigy rendelkezik, hogy
a kamatfizetési kotelezettség a jogosult fizetési felszolitdsanak (szdmldjanak) a
kézhezvételétdl szamitott harminc nap elteltétdl, és nem pedig a késedelembe esés kezdd
1d6pontjatol szamitott harminc nap elteltétdl esedekes.

A jelen esetben a 2007. augusztus 31. napjan kelt engedményezési nyilatkozat -tekintve,
hogy az engedményezés alapjat képezd, a felperes altal kiallitott, és lejart szamlékat
pontosan megjelolve tartalmazta - a jogosult fizetési felszdlitasdnak tekintendd, az
engedményezési nyilatkozat kelte - arra tekintettel, hogy azt mind az engedményezd, az
engedményes ¢és az engedményezett is aldirta - a jogosult fizetési felszolitasa
kézhezvételének mindsiil. Mindezért helytalléan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az
alperes kamatfizetési kotelezettségének kezdd napja 2007. oktdber 1-je.

Fentiekre tekintettel a FOvarosi itélétabla a fellebbezést annak keretei kozott elbiralva, a
Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan
az els6foku birésag itéletének fellebbezéssel tdmadott rendelkezését
helybenhagyta, a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperest perkoltségben
marasztalta.

Budapest, 2009. aprilis 14.
. Banki Horvath Maria s. k.,

a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird



