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A Magyar Koztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Ivanovits Andrea
ligyvéd dltal képviselt I.r., a dr. Tari Edit iligyvéd &altal képviselt
IT.r. felpereseknek a Kbzép-magyarorszagi Regiondlis
Allamigazgatdsi Hivatal, mint a Kbzép-magyarorszdgi Regiondlis
Kbzigazgatdsi Hivatal jogutdda alperes ellen épitési ligyben hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat  birdsdgi felililvizsgdlata irdnt indult
perben, mely perbe az alperes pernyertessége érdekében a dr. Kiss
Sandor ligyvéd altal képviselt beavatkozott, a Pest Megyei Birdsdg
2007. szeptember 24-én kelt 5.K.27.290/2006/21. szamu jogerds
itélete ellen az I.r. felperes altal 23. sorszdam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birésdag a Pest Megyeli Birdsdg b5.K.27.290/2006/21.
szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott részét nem
érinti, felililvizsgdlati kérelemmel tamadott rendelkezéseit
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az I.r. felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az
alperesi beavatkozodénak 50.000 (azaz otvenezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

A le nem rott 36.000 (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati
illetéket az Allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az I.r. felperes tulajdondban all a hrsz-u ingatlan, amelyre az
I.r. felperes 1999. janudr 18-dn raépitési és hasznositdsi
szerzddést k6tétt az alperesi beavatkozoval. Az alperesi beavatkozo
1999. junius 2-4n épitési engedélykérelmet nyujtott be a perbeli
ingatlanon 4116 tiszti lakdééplilet épililetté tdrténd 4dtalakitdsdra,
bévitésére.

A tébbszdr megismételt eljdrasban, az eljdrdsra kijeldlt Vdac Varos
Polgdrmesteri Hivatal Epitési Osztdly - a jegyzd nevében eljdrva -
a 2006. februar 20-dn kelt 7/5/2006. szamu hatdrozatdaval az épitési
engedélyt megadta.



Az I.r. felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2006. junius
14-én kelt 81-1067-7/2006. szdamui  hatdrozataval az elsdéfoku
hatdrozatot helybenhagyta, az épitési engedély kikétéseit részben
megvaltoztatta.

Az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgdalata irdnt az I.r. felperes és
a II.r. felperes keresetet nyujtott be. Az elsdfokui birdsdg a
pereket egyesitette és itéletével a felperesek keresetét
elutasitotta. Az elsdéfoku birdsag megallapitdsa szerint a II.r.

felperesnek - az 4dltala hivatkozott -, a perbeli 1ingatlanra
vonatkozdé eldvdasdrldsi joga alapjdn nem &llt fenn a perinditdsi
jogosultsdga és a kereshetdséqgi joga, ezért a keresetét

elutasitotta.

Az elséfoktu birdsdg az I.r. felperes keresetét érdemben vizsgalva,
a kifogdsolt eljardasi szabdlysértések kapcsdn azt dllapitotta meg,
hogy az épitési engedélyezési eljdards sordn téves cimre tdértént
kézbesitések ellenére az gy érdemére kihatd eljdrasi
szabdlysértés nem tdértént, mert az I.r. felperes az elsdfoku
hatdrozatot szabdlyszeriden kézbesitve megkapta, az lgyféli
jogaival élhetett, amikor a jogorvoslatot igénybe vette.
Megallapitotta tovabbd, hogy az alperesi beavatkozé az épitési
jogosultsdagdat az eljaras meginduldsakor megfelelden igazolta a
rédépitési és hasznositdsi szerzddéssel, az I.r. felperes akkori
alelndékének hozzajaruld nyilatkozatdval és a kuratériumi
hatdrozattal. A megismételt kdbzigazgatdsi eljadrdsokban az épitési
jogosultsdgot ismételten nem kellett vizsgdlni, mert az eljdards
megismétlését nem épitési jogosultsdg 1igazoldsdnak hidnya miatt
rendelte el a mdsodfoku hatdsdg.

Az elsdéfokui birdsdg az I.r. felperesnek a per sordn kiegészitett
kereseti kérelmét nem birdlta el, mert a kereset kiegészitésére a
Pp. 335/A.§ (1) bekezdésébe iitkézden keriilt sor, a perben tartott
elsdé tdargyaldst kévetden a kereset megvdltoztatdsra mar nem volt
jogszerd lehetdség. Az elsdfoku birdsdg a keresetkiegészités
kapcsan ugyanakkor utalt arra, hogy a perbeli ingatlanra
vonatkozdan Ordkségvédelmi eljdrds nem 1indult, a kbézigazgatdsi
eljardsban az Ordkségvédelmi szakhatdsdg bevondsdra ez okbol nem
volt sziikség, de az I.r. felperes a kézigazgatdsi eljdrdsban az
ingatlan védettségére nem is hivatkozott.

A jogerds itélet ellen az I.r. felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet "megvdltoztatdsat'" és
elsddlegesen a keresetének  helyt addé  hatdrozat hozatalat,
masodlagosan az elséfoku birdsag uj eljdrdasra utasitdasat.
Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a 46/1997. (XII.29.) KTM
rendelet (KTM.r.) 5.8 (1) bekezdését - annak 1is b/ba) pontjat -,
7.8 (1) bekezdését, a 2. szami mellékletét, az épitett kdbrnyezet
alakitdsdrdl és védelmérdl szdold 1997. évi LXXVIII. térvény (Etv.)



36.8 f) pontjat, 18.§ (1) bekezdését, a 34.5 (4) bekezdését, a
kulturalis Ordkség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. térvény (Ko6t.)
11.5-4t, a Szentendre Vdros Helyi Epitési Szabdlyzatdrdl és
Szabdlyozdsi Tervérdl szolo 21/2002. (VIII.15.) 6nkormanyzati
rendelet (HESZ) 37.S§-4t, az d4&llamigazgatdsi eljdrds d4dltaldnos
szabdlyairdl széld 1957. évi IV. térvény (Ae.) 18.5 (5) bekezdését,
27.8-at, 3.8 (4) bekezdését, 20.$-at, 42.5 (1) bekezdését, az
egészséqgligyi szolgdltatds nyujtasdra jogosito miikddési
engedélyekrdl szoldé 113/1996. (VII.23.) Korm. rendelet (R.) 5.5 b)
pontjdt, 6.S (2) bekezdését, a Pp. 335/A.S8 (1) bekezdését.

Az I.r. felperes 4dllitotta, hogy az alperesi beavatkozdé épitési
jogosultsdggal nem rendelkezett, a kézigazgatdsi Iiratok kézdtt
hiteles, eredeti okirat nem volt a tulajdonosi hozzajdrulds
igazoldsdra. Az I.r. felperes részérdl aldiréd D.A. aldirdsi
jogosultsdgdt nem vizsgdltdk. Az elsdéfokd birdsdg az épitési
jogosultsdg vizsgdlatdanal figyelmen kiviil hagyta azt a tényt 1is,
hogy a raépitési szerzddéstdl 2005. december 8-an elallt, ezért az
alperesi beavatkozé nem kaphatott volna a megszint rdépitési
szerzddésre figyelemmel épitési engedélyt. Az elsSfoku birdsdg
tévesen dllapitotta meg azt 1is, hogy a perbeli ingatlan nem &llt
Orbkségvédelmi szempontbdl védettség alatt. A perben csatolt iratok
szerint a perbeli ingatlan régészeti leldbhely, ezért ebbdl az okbdl
az épitési engedélyezési eljdrds soran az J&rdkségvédelmi hatodsdg
szakhatdsdgként toérténd bevondsa nem lett volna melldzhetd. Az
elséfoku birdsag tévesen dllapitotta meg, hogy a keresetét a
keresetvdltoztatds tilalmaba litkézden egészitette ki, és a
kézigazgatdsi eljdrdsban elkdvetett eljdrdsi szabdlysértésekrdl 1is
tévesen foglalt allast. Az épitési engedélyezési eljards
meginduldsdrdél nem kapott értesitést, ezért a kézigazgatdsi eljdrds
sordn a jogait sem tudta gyakorolni. Az elséfokd hatdsdg az
eljdrdsa sordn az ANTSZ szakhatdsdgi hozzdjdruldsdnak beszerzése
nélkiil hozott hatdrozatot. Az elsdéfoku birdsdgnak - mivel csak egy
ANTSZ leirat 4l1lt rendelkezésre és nem szakhatdésdgi dlldsfoglalds -
, ezért  sziikség esetén szakértd bevondsdval kellett  volna
vizsgdlnia az ANTSZ szakmai &lldspontja helyességét, a szakmai,
kézegészségligyl eldirdsoknak valo megfelelést, vagy ennek hidnydban
legaldbb nyilatkozattételre fel kellett volna hivnia az ANTSZ
illetékes 1intézetét. Mivel az épitési engedélyt egészséqgliigyi
szolgdltato épililet megépitésére kérték, ezért az egészséqgiigyi
szolgdltatd intézményekre vonatkozd specidlis szabdlyok betartdsat
is vizsgalni kellett volna.

Az alperes, és az alperesi beavatkozo feliilvizsgdlati
ellenkérelmeikben egyardant a jogerds itélet hatdlyban tartdsdat

kérték.

A IT.r. felperes észrevételt nem tett.



A felililvizsgdlati eljdrds sordan az alperes személyében jogszabdlyon
alapuld jogutddlds kébvetkezett be, amelyet a LegfelsSbb Birdsdg a
Kfv.13. szamu végzésével megallapitott.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdébb Birdsdg elsddlegesen a felililvizsgdlati kérelemben
kifogasolt eljdrdsi szabdlysértéseket vizsgdlta.

Az elsdéfoku birdsdg helytalldan allapitotta meg, hogy az elsdfoku
épitési engedélyezési eljdrds sordn elkdvetett téves cimre torténd
iratkézbesitések az ligy érdemére kihatd eljdrdsi szabdlysértésnek
nem mindsiilnek, mert a Legfelsdébb Birdsdg KK. 31. szamu
dllasfoglalasa értelmében eljdrdsi jogszabalysértés miatt csak
akkor van helye hatdlyon kiviil helyezésnek, ha az eljardsi
jogszabdlysértés jelentds, a déntés érdemére is kihatdé és a
birdsdgi eljdrdsban nem orvosolhaté. Az I.r. felperes részére az
elsdéfoku hatdrozatot szabdlyszerien kézbesitették, ellene
jogorvoslattal élhetett, ligyféli jogalit gyakorolhatta, ezért az ligy
érdemére kihato eljdardasi szabdlysértés nem volt megallapithato.

Az épitési jogosultsdg 1igazoldsa kérében az elsdfoktd birdsag
helytallodan foglalt d4dlldast. Az épitési engedélyezési eljards

meginduldsakor az alperesi beavatkozo - az elsdfoku birdsag altal
az I.r. felperes birdsagi nyilvantartdsba vett adatai, alapito
okirata alapjdn ellendrzdtten - az I.r. felperes bejegyzett

képviseldjétdl szdrmazo hozzdjdruld nyilatkozattal és kuratdriumi
hatdrozattal, valamint a rdépitési és hasznositdsi szerzddéssel az
épitési  jogosultsdgot megfelelden igazolta. Az épitésiigyi
hatésdgnak a KTMr. 5.8 (1) ©bekezdés b/ba) pontja alapjan a
megfeleld alakisdggal rendelkezd, képviseleti jogosultsdgot igazolod
okiratok alapjdn nem feladata az okiratok valddisdganak a birdsagi
nyilvantartdsba vett adatokkal valo O0sszevetésével térténd
ellendrzése, ahogy azt az I.r. felperes a fellilvizsgalati
kérelmében kifogdsolta. Az I.r. felperes &ltal hivatkozott, 2005.
december 8-dn a rdépitési szerzddéstdl vald "elalldsa" az épitési
engedélyezési eljdrdsban nem vehetd figyelembe, az a felek polgdri
jogi  jogviszonydra hathat ki, polgdri  jogi  kérdésekben az
épitésiigyi hatdsdg nem foglalhat 4lldast. Ennek a jogvitdnak
eldéntése polgdri perre tartozik arra is figyelemmel, hogy a felek
kbzott volt mar folyamatban egy polgdri per, amelyben a Fdévarosi
Birdsdg korabbi, I.r. felperesi, szerzddéstdl valo eldllas
jogszertlségét is vizsgdlta és azt nem taldlta megalapozottnak. Az
ujabb szerzddéstdl vald eldllds miatt ismét peres eljdrds van
folyamatban a felek kézdtt, amelyben az eldllas térvényességét és
jogkévetkezményét polgdri perben hozott itélet fogja elddnteni.



Az I.r. felperes a felililvizsgalati kérelmében alaptalanul
sérelmezte az ANTSZ szakhatdésdgi 4&lldsfoglaldsdnak, és szakértd
bevondsadanak hidnydt az elsdéfoku eljdrdsban. A perben a bizonyitds a
Po. 164.5 (1) bekezdése alapjan az I.r. felperest terhelte,
hivatalbol bizonyitdsnak a kbzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata
irdnt indult perekben a Pp. 164.§ (2) bekezdése értelmében nincs
helye. Az I.r. felperesnek kellett volna a hidnyolt bizonyitdst
inditvanyoznia, azonban a peres 1iratok szerint az I.r. felperes
bizonyitdsi inditvdnnyal nem élt, ezért az elsdfokd birdsdag
eljdrdsi szabdlysértést nem koévetett el, amikor bizonyitdsi
eljdrdast nem folytatott le. Az I.r. felperes 4&altal kifogdsolt, az
ANTSZ Pest Megyei Intézete 3154-4/2005. és 6883-8/2004. szamu
iratai a peres iratok kézdtt 19. sorszam alatt csatoldsra keriiltek,
ezek az iratok a kbzigazgatdsi eljdrdsban is a hatodsag
rendelkezésre alltak, a dbéntésnél figyelembe vették a szakhatdsdg
alldspontjat és a hatdrozatban a kikétések kézdtt a szakhatdsdg
eldirdsai mint koételezden betartandd rendelkezések feltiintetésre
keriiltek.

Alaptalanul kifogdsolta az I.r. felperes a feliilvizsgdlati
kérelmében azt 1is, hogy a majdani mikédési engedély kiaddsdnak
akaddlya lehet az, hogy a megvaldsuld beruhdzds az egészségligyi
szolgdltatd intézmények mikédési feltételeinek nem felel meg, az
orvos—-szakmai program dtdolgozdsa sziikséges az eltelt 1iddére 1is
figyelemmel. Az épitési engedélyezési eljdrdsban az épitési
szabdlyok és az épités tdrgya szerinti specidlis, szakmal szabalyok
dltal eldirt feltételek, eldirdsok betartdsai vizsgdalhatdk, a
mikédést érintd és az akkor vizsgdlando kériilmények, feltételek
betartdasdnak vizsgdlata, igy az orvos-szakmai program
dtdolgozdsdnak sziikségessége ebbe a kdrbe nem tartozik.

Az I.r. felperes az ingatlan "védettségére" a perben eldészdér a 21.
szamu jegyzdkényvben hivatkozott és egészitette ki ezzel
O6sszefliggésben a keresetét hivatkozva a Koét. 11., 14.$§-4nak
megsértésére. Az elsdfoku birdsdg helytalldan allapitotta meg, hogy
az I.r. felperes a keresetét ebben a kérben a Pp. 335/A.8 (1)
bekezdésébe litké6zden egészitette ki, valtoztatta meg, ezért ennek a
kereseti kérelemnek az elbirdldsara nem keriilhet sor.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275.§5 (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgdlati kérelemmel é16 I.r. felperes a Pp.
270.8 (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 78.§5 (1) bekezdése
alapjdn kételes az alperesi beavatkozd jogi képviselettel felmeriilt
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltsége megfizetésére. Az alperesnek a



felitilvizsgalati eljdrdsban jogil képviselet hidnydban felszdmithato
kéltsége nem meriilt fel, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

Az I.r. felperes személyes 1illetékmentessége miatt a targyi
illetékfeljegyzési  jog folytan le nem rott  feliilvizsgalati
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S-a alapjdn az 4dllam
viseli.

Budapest, 2009. dprilis 8.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. eléadé biré, Dr. Téth Kincsé sk. biréd



