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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gydri [télétabla a Csetneki Ugyvédi Iroda ( iigyintéz6: dr. Csetneki Gabor iigyvéd) altal
képviselt felperesnek a dr. Gyuris Csaba tigyvéd altal képviselt alperes ellen vallalkozoi
dij megfizetése irdnt inditott perében a Zala Megyei Birosag 2008. augusztus 27. napjan kelt
4.G.40.177/2007/20. sorszam alatti itéletével szemben az alperes altal 21. sorszdm alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen az allamnak az illetékiligyben eljar6é hatosag felhivasara
389.700,- (Haromszéaznyolcvankilencezer-hétszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

2006.szeptember 18.napjan a felperes - mint vallalkoz6 - és az alperes - mint megrendeld -
kozott véllalkozasi szerzddés jott 1étre a ...-es autdpalya ... Autdpalya Mérndkség viz- és
gazvezetek epitési munkainak kivitelezésére. A felperes alvallalkozoja volt az alperesnek, az
alperes az "A" Zrt. megrendelésére vallalta ugyanezen a szerelési helyszinen a teljes kézmi
(viz-, gaz-, szennyviz- ¢és csapadékviz vezetékek) kiépitését. A felek szerzddésiikben a
felperes dijat 11.612.696,- forint + afa (13.935.235,- forint) 6sszegben hataroztdk meg, mig a
teljesités hataridejét 2006. oktober 31. napjaban.

2006. oktéber 31-én az alperes szervezeti képviseldje a vallalkozoi munkarol
teljesitésigazolast allitott ki azzal, hogy a felperes a teljes dijat kiszamlazhatja. A felperes
2006. november 8. napjan allitotta ki - 2006. december 8-i lejarattal - a vallalkoz6i dij
szamlajat. A dijat az alperes a felperes fizetési felszolitdsaira nem teljesitette, valaszirataiban
az Ot megilletd 5 %-os visszatartasi jogra, illetve a felperes késedelmes és hibas teljesitésére
hivatkozott.

Keresetében a felperes a vizvezeték-szerelési munkak 6.495.235,- forint dijat, valamint
annak a 2006. december 9. napjatdl a jegybanki alapkamat masfélszerese szorzatinak
megfelelé mértékii késedelmi kamatat és perkoltségét igényelte. Ervelése szerint az alperes
altal kiallitott teljesitésigazolas tanusitja, hogy teljesitése kellékhidnytdl mentes, ezért az
alperes a Ptk.397.§.(1) bekezdés alapjan koteles a vallalkozoi dijat megfizetni.



Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta. Elsddlegesen azzal
védekezett, hogy a felek kozott cégszerlien aldirt vallalkozasi szerz6dés nem jott 1étre, és
ennek a feltételnek nem felelt meg a kiallitott teljesitésigazolds sem. Ugyanis mindkét
okiratot az alperes szervezeti képviseldje, a kiilfoldi vallalkozas, a ""B'" megrendeld nevében
irta ald. Arra is hivatkozott, hogy az alperes nem jogi személy, igy nem perképes, a felperes
csak a kiilfoldi vallalkozast perelhetné. Védekezése kiterjedt arra is, hogy a felperes az altala
vallalt munkat késedelmesen és hibasan teljesitette, valamint egyes munkdkat az alperes
végzett el a felperes helyett. A felperes szerz0désszegése miatt az alperestdl megrendeldje
16.927.328.Ft késedelmi kotbért érvényesitett, melyet - a Ptk. 310.§-4ra hivatkozassal -
kartérités cimén kivant beszamitani a keresetbe.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az alperest 6.495.235.Ft
vallalkozoi dij, valamint annak a keresetben megjeldlt késedelmi kamata, tovabba 740.000.Ft
perkoltség megfizetésére.

Az elséfoku birdésdg hatarozata indokoldsdban a kiilfoldi székhelyli vallalkozasok
magyarorszagi fioktelepeir6l és kereskedelmi képviseleteirdl szold 1997. évi CXXXII.
torvény (a tovabbiakban: Kfkt.) 2.§. b/ pontja, 3.§. (1) bekezdése, 4.§. (1) bekezdése és 10.§.
(2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a kiilfoldi vallalkozas magyarorszagi fioktelepe
szerz6déskotése esetén a jogviszonybol eredd tartozds megfizetése irant lehetséges a
fioktelep onallo perlése. Ezért az eljaras soran - kiilon végzéssel - az alperes permegsziintetés
iranti kérelmét el is utasitotta.

Az els6éfokl birdsag a lefolytatott tanu- €s okirati bizonyitds eredményét mérlegelve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes nem bizonyitotta az ellenkérelmében felhozott
felperesi késedelmes ¢és hibas teljesitést. Az alperes megrendeldje alkalmazottai
taniivallomésai alapjan megallapitotta, hogy az alperes valoban késedelmesen teljesitett
megrendeldje felé, de arra nem meriilt fel bizonyiték, hogy késedelme a felperes késedelmes
teljesitésével allna okozati Osszefiiggésben. Ugyanis az alperes - amellett, hogy a teljes
kozmi kivitelezési munkakat vallalta - szerz6dést kotott a generalkivitelezdvel az Gtépitési
munkak elvégzésére is. Igy az alperes teljesitésének hataridejét nemcsak a felperes
alvallalkoz6i munkdinak elvégzése, hanem az egyéb elvallalt kotelezettségei is
befolyasoltak.

Az alperes altal csatolt, a megrendeldje altal részére 2007. jalius 4. napjan megkiildott
elszdmolasban foglalt 16.927.328.Ft-os kotbérigényt tigy értékelte, hogy az onmagaban nem
igazolja az alperes karanak bekovetkezését. Részben azért, mert az alperes megrendeldje
felszamolgjanak kozlése szerint kotbérlevonas nem tortént, masrészt pedig a késedelmi
kotbérigény a hibas teljesitésbdl fakado kartéritésre alapozott beszamitasi kifogdst nem
igazolja.

Az elséfoku birosag melldzte az alperesek inditvanyara igazsagiigyi szakértd kirendelését,
tekintve, hogy a szakértdi bizonyitashoz sziikséges adatok - igy: az épitési napld - nem allt
rendelkezésre.



Ezért az alperest a Ptk.389.§-a, 402.§. (1) bekezdés alapjan kotelezte a hatralékos dij
megfizetésére.

Az els6fokl birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést az elséfokt birdsag
itélete megvaltoztatasa €s a kereset elutasitasa irant. Fellebbezése indokolasaban fenntartotta
és kiegészitette az elséfoku eljarasban el6terjesztett ellenkérelmében foglaltakat.
Viéltozatlanul hivatkozott arra, hogy a felek kozott irdsban vallalkozasi szerz6dés nem jott
l1étre, mivel a szerzOdés okiratdban megrendeloként a magyarorszagi fioktelep kiilfoldi
vallalkozasanak neve lett feltiintetve. Ugyanakkor a véllalkozoi munka elvégzésére iranyulo
szobeli szerzddés tartalmat az elséfoku birosag nem vizsgélta. Fenntartotta azon allaspontjat
is, hogy a felperes a felek kozotti szerzddést hibasan és késedelmesen teljesitette, melyet
igazol az alperes megrendeldjének kotbérigénye. Vitatta megrendeldje felszdmolojanak
nyilatkozatat, ugyanis megrendeldje a kotbérigényre figyelemmel a vallalkozéi dijat teljes
egészében nem fizette meg. Ramutatott, hogy a "A'"Zrt. leveleivel igazolt, hogy a felperes
milyen hidnyossagokkal adta 4t a munkdékat, az pedig az alperes késedelmes teljesitéséhez
vezetett.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag az altala feltart tényallasbol helyes
jogkovetkeztetést levonva kotelezte az alperest a vallalkozoi dij és jarulékai megfizetésére.

A keresetlevélhez csatolt vallalkozasi szerzédés, valamint az alperes 17. sorszam alatti
perbeli nyilatkozata alapjan megallapithatd, hogy a vallalkoz6i dij alapjaul szolgald
szerzOdeés a felperes, valamint a Cg..... cégjegyze¢k szamu  "B" Szolgaltatdé Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag Magyarorszagi Fidktelepe kozott jott 1étre, azt a megrendeld nevében
az alperes képviseldje, ""C" irta ald. A megrendeld cég nevének pontatlan megjeldlése az
irasbeli szerzddés 1étrejottét nem érintette. A megrendeldi cégnév mellett annak székhelye ...,
tovabba a nevében eljard képviseld személye elégséges annak megallapitasdhoz, hogy az
irasbeli szerzdédésben a felperestdl a vallalkozoi munkat a kiilfoldi vallalkozas magyarorszagi
fidktelepe rendelte meg.

A Kfkt. 10.§.(1) bekezdése szerint a kiilfoldi vallalkozas fioktelepe egyébirant sem
képviselheti a kiilfoldi vallalkozést, igy a magyarorszagi fidktelep képviseldje annak
nevében nem kothet szerzdést. Igy sziikségtelen volt az elséfoku eljarasban az esetlegesen
mas alakban 1étrejott (Ptk.216.§.(1) bekezdés) szerz0dés tartalméanak vizsgalata.

Az itélétabla egyetértett az elséfoku birosag azon allasfoglalasaval is, hogy az alperes - mint
kilfoldi székhelyli vallalkozds magyarorszagi fioktelepe - perképességgel rendelkezik
(Kfkt.3.§.(1) bekezdés, Pp.48.§. ), igy kozvetleniil perelhetd. (Févarosi [téltabla
15.G1.40.441/2005/2.szam)



Helytallban melldzte az elséfoku birdsag az alperes inditvanyéra az igazsagiligyi szakeértd
kirendelését. Az alperes a megrendeldje altal vallalkozoi dijabdl visszatartott késedelmi
kotbér Gsszegét érvényesitette a perben beszamitasi kifogassal (Pp.139.§.), arra hivatkozva,
hogy a felperes hibas teljesitéssel részére kart okozott. (Ptk.310.§.) Amennyiben figyelmen
kiviil marad, hogy a késedelem (Ptk.298.§.) a hibas teljesitéstdl (Ptk.305.§.(1) bekezdés)
eltérd tartalmt szerzddésszegés; az alperesnek azt kellett volna bizonyitania a per sordn,
hogy késedelmét a felperes késedelmes, illetve hibas teljesitése okozta. Az ellenkdvetelés
eredményes érvényesitéséhez az alperest terhelte annak tényei és bizonyitékai eléadasanak
kotelezettsége (Pp.139.8.11. mondat). Ennek - az els6fokt birdsag részletes felhivasara
(4.5k.) - ugy tett eleget (5.szdm) hogy bizonyos hianyokat k6zolt, valamint megrendeldje
hozza cimzett levelére hivatkozott; és az eldadottak alatdmasztasara tanu- és szakértoi
bizonyitast inditvanyozott. A kihallgatott tantik azonban (12.tjk.) sem a felperesi hibas, sem
pedig a késedelmes teljesitést nem tdmasztottak ala.

A Pp.177.§.(1) bekezdése szerint a birdsadg szakértdt akkor rendel ki, ha a perben jelentds
tény vagy egyéb korilmény megallapitasdhoz vagy megitéléséhez olyan kiilonleges
szakértelem sziikséges, amellyel nem rendelkezik. Ebbdl kovetkezdéen a birdsdg nem
harithatja at a szakértdre a per eldontéseéhez sziikséges tények ¢€s koriilmények felderitésének
feladatat (Pp.163.§.(1) bekezdés), az a felek inditvanyai alapjan (Pp.3.§.(3) bekezdés,
141.§.(2) bekezdés), a birdsagot terheli.( BDT. 2003/780) Ezért csak a tényallas
megallapitasat kovetden - a vitds és kiilonleges szakértelmet igényld kérdésekben - keriilhet
sor igazsagiigyi szakértd kirendelésére. Amennyiben pedig a fél a birosag felhivésa ellenére
nem adja eld azokat a tényeket, adatokat, amelyekbdl a szakértelmet igényld vitas ténybeli
kérdések meghatidrozhatoak lennének, szakértéi bizonyitdsnak nincs helye. (Legfelsébb
Birosag Pf.VI1.26.115/2000/4., Gf.IV.32.535/1998/3.)

Ezekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.253.§.(2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért az alperes a Pp.78.§. (1) bekezdése, valamint
az [tv.59.§.(1) bekezdés alapjan viselni koteles a személyes illetékfeljegyzési joga folytan le
nem r6tt fellebbezési illetéket. A felperesnek a fellebbezési eljaras soran megtéritést igényld
koltsége nem mertilt fel, igy arrdl az itélétabla nem hatarozott.

Gyor, 2009.¢évi aprilis ho 1.napjan

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Hammer Sandor sk.
tanacs elnoke eldado bird bird
A kiadmany hiteléiil
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