A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Dr. Frei Janos tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cime) gazdasagi tarsasag felperesnek -
a Katorné dr.Szab6é Annamadria jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen,
adohatosagi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében a Baranya Megyei Birdsag
meghozta az alabbi

itéletet:

A birésag az alperes 2007. szeptember 19. napjan kelt (hatarozat szama) szam alatti hatarozatat az
els6fokl hatarozatra is kiterjedden hatalyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 188. 400,-
(Egyszaznyolcvannyolcezer-négyszaz) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperes épitdipari vallalkozas és (helység) kornyékén az eltelt években szamos épitkezésen
épitdipari munkalatokat végzett, mint alvallalkozd. A felperes maga is rendelkezik
alkalmazottakkal, azonban a nagyobb volumenii munkak elvégzéséhez alvallalkozoként igénybe
vette a (név) Kft (helység, utca, hazszam) székhelyli gazdasagi tarsasag szolgaltatasait. A (név) Kft
a cégbirosagon bejegyzett 1étez6 adodalany, adoszammal rendelkezik. A felperesnél végzett
alvallalkozo6i tevékenysége soran az altala foglalkoztatott alkalmazottakat nem jelentette be, azokat
feketén foglalkoztatta. A felperes altal vezetett épitési naplokba a (név) Kft alvallalkozoi
tevékenysége feltiintetésre keriilt, a felperes minden napra lebontva pontosan meghatarozta, hogy az
alvallalkoz6 részérdl mennyi {6 volt jelen. Azt, hogy a felperes a vallalkozasi szerzédésben vallalt
munkalatainak elvégzéséhez tovabbi alvallalkozokat vesz igénybe tudtak az ugyanazon
munkahelyen munkat végzo mas €pitdipari vallalkozok is, észlelték, hogy a felperes allando
alkalmazottain kiviil szdmos mas munkavallalé dolgozott a felperesnek, akik tobbségében roma
szarmazasuak voltak. Azt is megallapitottak, hogy ezen munkavallalok kézott nagy volt a
fluktuacid, gyakran naponta illetleg hetente valtozott a munkavallalok személye.

Az alvallalkoz6i munkavallalok szakmunkas képesitést nem igényl6 foként segédmunkai
tevékenységet végeztek.

A felperes a (név) Kft iigyvezetdjével (név)sal, illetleg (név)val tartotta a kapcsolatot, sziikség
esetén a helyszinen tortént egyeztetéskor allapodtak meg a masnapi sziikséges munkavallaloi
1étszamban. Az épitésvezetést a felperes alkalmazottja (név) 4. tant végezte, ¢ iranyitotta az
alvallalkoz6 munkatarsait is.

A felperes 2004-ben kertilt kapcsolatba a (név) Kft-vel, kapcsolatuk 2005 végéig tartott.
A felperes 2005. évi altalanos forgalmi add analitikdjaban és altalanos forgalmi adé bevallasaiban

szerepeltette a (név) Kft altal kiallitott szamlak altalanos forgalmi ado tartalmat, mindosszesen 3.
130. 000,-Ft 6sszegben.



Az els6foku adohatosag a felperesnél 2006. december 5-t61 2007. januar 25.napjaig a 2005. évi
altalanos forgalmi adénem ellenérzését végezte, mely ellendrzés eredményeképpen a 2007. aprilis
25.napjan kelt (hatarozat szama) szamu hatarozataval a felperes terhére 3.130.000,-Ft adohianyt
allapitott meg, mely adohiany utan 1.565.000,-Ft adobirsagot és 543.000,-Ft késedelmi potlékot
szabott ki.

Hatarozatat arra alapitotta, hogy a vizsgalt id0szakra vonatkozoan a (név) Kft-nél ellendrzés folyt,
¢s megallapitottak, hogy a (név) Kft-nek a fenti idészakban nem volt alkalmazottja, a befogadott
alvallalkoz6i anyagvasarlasi szamlak nem valos gazdasagi eseményeket dokumentaltak, ezért azok
nem hitelesek. Hangsulyozta, hogy a (név) Kft a vizsgélt idészakban kiilondsen nagy 6sszegben
bocsatott ki fiktiv szamlakat, melyeket bevallasaiban szintén valotlan tartalmt szamlakkal akart
alatamasztani. Allaspontja szerint a Kft nem rendelkezett a szamlakon szerepld gazdasagi
eseményekhez sziikséges személyi és targyi feltételekkel, igy azt allapitotta meg, hogy a kimend
szamlakban megjeldlt munkak nem a szdmlakban szerepld felek kozott valosult meg. Ezért az
altalanos forgalmi adorol szold 1992. évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 32. § (1)
bekezdés a.), 34. §, 35. § (1) bekezdése alapjan a szamlakat nem fogadta el hiteles
dokumentumoknak, és az altalanos forgalmi ad6 visszaigénylését jogosulatlannal mindsitette.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2007. szeptember 19. napjan kelt (hatarozat szdma)
szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta. Hivatkozott a szamvitelrél sz616 2000.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 166. § (2) bekezdésére, 15. § (3) bekezdésére, s kiemelte,
hogy a konyvvitelben rogzitett és a beszamoloban szerepld tételeknek a valosagban is
megtalalhatoknak, bizonyithatoknak, kiviilallok altal is megallapithatonak kell lenniiik.

Idézte a (név) Kft képviseldjének nyilatkozatat, mely szerint a tarsasag a munkavégzés személyi,
targyi feltételeivel nem rendelkezett, €s a szerz6dés szerinti munkékat alvallalkozo bevonasaval
végezte. Hangsulyozta, hogy a szamlakibocsato altal megnevezett alvallalkozo kapcsolodd
vizsgélata soran bebizonyosodott, hogy a munkavégzés személyi, targyi feltételeivel 6 sem
rendelkezik. Igy nem allapithato meg, hogy a felperes és a (név) Kft kozti jogiigyletben valdjaban ki
végezte el a leszamlazott munkakat. Az Afa tv. 44. § (5) bekezdésével kapcsolatban kifejtette, hogy
felperes nem kell6 koriiltekintéssel jart el, mivel szerinte az elvarhatéo gondossag megallapitasara
csak akkor keriilhet sor, ha a szdmla hiteltelensége olyan okbol kovetkezik be, melyrdl a
szamlabefogadonak tudomasa nem volt, azt fel sem ismerhette, arra rahatasa nem volt, illetve nem is
lehetett.

Allaspontja szerint az adéalanynak ismernie kell az adélevonasi jog gyakorlasanak torvényi
feltételeit, és abban az esetben, ha alapos ok nélkiil bizik ezek meglétében, vagy hiteltelenségét azért
nem ismeri fel, mert a t6le elvarhato koriiltekintést, figyelmet elmulasztotta,akkor az nem
gondossagara, kello koriiltekintésére, hanem a gondatlansagara és a kelld koriiltekintés hianyara
utal.

Megitélése szerint onmagaban az a tény, hogy az ad6z6 olyan tarsasaggal kotott szerzodést, amely
csupan kozvetitdi tevékenységet lat el, a megallapodasban szerepld munkék elvégzésére
eszkozallomany, szakember allomany hidnyaban képtelen, megalapozza annak megallapitasat, hogy
a szerz6déskotés soran nem jart el kelld koriiltekintéssel.

Az addhatdsag az elvégzett munkak teljesitését nem vitatta, de allitotta, hogy azt nem a (név) Kft
végezte el.



A felperes kereseti kérelmében az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte, az alperes
perkoltség viselése mellett. Kifejtette, hogy a szamlazéasok a tevékenység tényleges elvégzését
kovetden torténtek, teljesitési igazolasok allnak rendelkezésre, amelyek az elvégzett munkat
tanusitjak. Vitatta azt az adohatosagi megallapitast, hogy a gazdasagi esemény nem a szamlak
szerinti felek kozott zajlott, és hangstlyozta, hogy az Afa torvény 44. § (5) bekezdése nem teszi a
szamlat befogado kotelezettségévé, hogy ellendrizze, hogy a szamlat kiallitd jogszeriien jar-e el a
munkavallaloi bejelentésekkel kapcsolatban. Kifogasolta, hogy az adohatdsag melldzte a korabban
bizonyitasként felajanlott épitési naplok megtekintését, és alaptalanul rogzitette, hogy a kdzvetitdi
tevékenység végzése a szamlat hiteltelenné teszi.

Az alperesi ellenkérelem a hatarozati indokait fenntartva a kereset elutasitasara iranyult, hivatkozva
egy LegfelsObb Birdsagi itéletre, melyben a Legfelsobb Birdsag azt mondta ki, hogy a tartalmi
helytallosag egyik kovetelménye, hogy a gazdasagi esemény ténylegesen a szdmléban feltiintetett
személyek kozott menjen végbe, €s a gazdasagi életben elvarhaté minimalis odafigyelés nem
allapithatdo meg, ha a vallalkoz6 nem tudja, hogy ki, vagy kik végezték az altala elvallalt épitkezési
munkat.

A kereset az alabbiak szerint alapos.

A birosag a tényallast a peres felek eléadasa, (név) 1. tanti, (név) 2. tant, (név) 3. tany, (név) 4. tanu
tantk, valamint a csatolt €pitési naplok tartalma alapjan allapitotta meg.

Az Afatv. 44. § (5) bekezdése 2003. januarl-jétdl valtozott, a jogalkoto az Afa tv. 44. § (5)
bekezdését a kovetkezOképp modositotta: A szamlaban, az egyszersitett szamlaban, és a szamlat
helyettesitdé okmanyban feltiintetett adatok valodisagaért a kibocsato a felelds. A bizonylatban
vevoként feltiintetett adoalany adozassal kapcsolatos jogai nem sériilhetnek, ha az adokoteles
tényallas kapcsan a termékértékesités, illetve szolgaltatasnyujtas koriilményeit figyelembe véve
kell6 kortiltekintéssel jart el.

Az Afa. tv. 44. § (5) bekezdésének alkalmazasarédl a Pénziigyminisztérium irdnyelvet tett kozzé
(7003/2002PK. 21.), melynek soran kifejtette, hogy a kelld koriiltekintés vizsgalata korébe tartozik:
I. a bizonylattal kapcsolatos eléirasok betartasanak,
II. az tigylet koriilményeinek vizsgalata.

Ebben kifejtette, hogy a nagy értékii ligyletnél nagy adotartamu termék vasarlasanal elvarhato, hogy
a vevO a cégnyilvantartasbol megbizonyosodjon az cég 1étérdl, adatairdl, adészamardl, hiszen a
cégiratok teljes kortien nyilvanosak, azokat barki megtekintheti, és azokrdl feljegyzést készithet.

A felperes esetében fel sem meriilt kérdésként, hogy a (név) Kft ne lenne bejegyzett cég, addalany.
E koriilményt maga az alperes sem tette vita targyava.

Az ligylet koriilményeit tekintve kelld koriiltekintéssel 6sszefiiggésben a PM kifejtette, hogy a
vevotdl az adott ligyletben csak a szokasos gondossag varhato el, s amennyiben a vevo ezeknek a
kovetelményeknek eleget tett, nem vitathatd el téle az addlevonasi jogosultsag, hiszen a szdmlaban
feltlintetett atharitott adod levonhatosagat nem befolyasolhatjak az olyan koriilmények, amelyek a
szamla kibocsatojanak rohatok fel, és a vevd azokra rahatassal sem bir. (P1. az eladd
adobevallasanak nem, vagy késedelmes teljesitése, telephely-engedély beszerzésének elmulasztasa,

stb.).



A fenti PM allasfoglalasbdl is egyértelmiien kideriil, hogy nem réhat6 az az addalanyok terhére,
hogy megbizonyosodjanak, hogy egy veliik szerzddéses kapcsolatban all6 masik adoalany a
jogszabalyban eldirt kitelezettségeinek eleget tesz-e, alkalmazottjait jogszertien foglalkoztatja, tehat
a tarsadalombiztositasi bejelentési kotelezettségének eleget tesz. Erre vonatkozoan semmiféle
jogszabalyi kotelezettsége a felperesnek nem volt, nem volt kotelessége ellendrizni, hogy az
alvallalkoz6 milyen jogviszony keretében foglalkoztatja munkavallaléit, illetleg azokat
bejelentette-e, vagy sem.

A megyei birosag allaspontja szerint emiatt nem lehet megallapitani a felperessel szemben, hogy a
kell6 koriiltekintést ne tantsitotta volna.

Az sem allapithatd meg az alperes altal feltart tényallasbol, hogy ne a (név) Kft végezte volna el a
perbeli munkalatokat, hiszen a tantk vallomésai egyértelmiien bizonyitottak, hogy a felperesi
munkavallalokon kiviil szdmos roma szarmazast munkavallal6 dolgozott a felperes iranyitasa alatt,
s az épitési naploba tortént bejegyzések is mind ezt tamasztjak ala. Igy kijelenteni azt, hogy nem a
(név) Kft végezte el a munkalatokat, nem lehet. Onmagéaban az a kériilmény, hogy a (név) Kft
bejelentett munkavallalokkal nem rendelkezett, nem tamasztja ala azt az alperesi vélekedést, hogy a
gazdasagi esemény nem a szamléban feltiintetett felek kozott jott 1étre. A felperes pontosan meg
tudta nevezni, hogy a (név) Kft részérél mely személyek voltak azok akikkel a munkak elvégzésérol
targyalt, szinte napi kapcsolatban alltak, s egylitt szervezték a sziikséges munkavallaloi 1étszamot.

Az alperes altal hivatkozott Legfelsdbb Birdsagi itélet a megyei birdsag alldspontja szerint a perbeli
esetben nem alkalmazhato, hiszen a felperes pontosan szamot tudott adni, hogy kivel szerzodott,
meg tudta nevezni a cég ligyvezetdjét, illetdleg hogy a gazdasagi iigyeket e cégnél ki végezte, s a
tantk bizonyitani tudtak, hogy a (név) Kft altal kiildott munkavallalok a felperes iranyitasa alatt
végezték tevékenységiiket.

Ismételten hangstlyozza a megyei birésag azt, hogy a felperes terhére roni azt nem lehet, hogy a
vele szerzddéses kapcsolatban all6 masik vallalkoz6 a jogszabalyok megsértésével foglalkoztatja
munkavallaloit. Nem feladata a szamlabefogadd addalanynak azt ellendrizni, hogy valamennyi, a
vele szerzddéses kapcsolatban allé masik adoalanynal foglalkoztatott munkavallalok szabalyszertien
vannak-e foglalkoztatva, ellendrizni azok munkaszerzdését, vagy alkalmi munkavallal6i kdnyvét.
Helyesen utalt a targyalason a felperesi képviseld arra, hogy ilyen ellendrzési jogosultsaga a
megfeleld hatosagoknak van, igy a Munkabiztonsagi és Munkavédelmi Hivatalnak.

Itt utal a megyei birésag az Eurdpai Birésagnak e targykorben kifejtett joggyakorlatara, mely
megallapitotta, hogy az adohatdsag azon kotelezettsége, hogy vizsgalatot inditson az addalany
szandékanak megallapitasa irant, ellentétes lenne a HEA koz6s rendszerének a jogbiztonsag
szavatolasara, illetve arra iranyuld céljaval, hogy megkonnyitse a HEA alkalmazasahoz szorosan
kapcsolodo intézkedéseket azaltal, hogy az érintett ligylet objektiv jellegét veszi figyelembe. Még
inkabb ellentétes lenne az emlitett célokkal az adohatdsag annak megallapitasara vonatkozo
kotelezettsége, hogy valamely adott ligylet az adoalanyként eljaro személy altal végzett
termékeértékesitésnek mindsiil-e, és arra vonatkozo kotelezettsége, hogy figyelembe vegye az érintett
adodalanyon kiviili ugyanazon értékesitési lancban résztvevo mas kereskedd szandékat és/vagy a lanc
részét képezo, az emlitett addalany altal végzett ligyletet megeldzo, vagy kovetd masik ligylet
csalard jellegét, amelyrdl ez az adoéalany nem tudott, €s nem is tudhatott.(C.354/03, 355/03, 484/03
iigyekben 44.45.). Mindebbdl az kovetkezik, hogy az Eurdpai Birdsag is ilyen lancligyletek esetében
nem teszi feleldssé a lanciigyletben résztvevo johiszemi €s nem csaldrd moédon eljard adoéalanyt €s
kifejti, hogy ebben az esetben az addalany addlevonasi joga nem korlatozhato.



A birésag allaspontja tehat az, hogy a felperes esetében az addlevonasi jog az Afa tv. 44. § (5)
bekezdése alapjan nem korlatozhato.

A fentiek szerinti alperesi hatarozat tehat jogszabalyt sértett, ezért a megyei birdsag a felperes
kereseti kérelmének helyt adva az alperesi hatarozatot a Pp. 339. § (1) bekezdés alapjan eljarva az

els6foku hatarozatra is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte.

A megyei birésag a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte az alperest a pertargy érték 5 %-at
kitevd tigyvédi munkadij plusz altalanos forgalmi ado megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jogos perben az allam altal eldlegezett illeték az Itv. 74. § (3) bekezdés
alapjan alkalmazand6 Kmr. 14. § alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés kizartsaga a Pp. 340. §)1) bekezdésén alapul.
P éc s, 2008. februar 18.
. Heinemann Csilla s.k.

megyei birdsagi bird

a kiadmany hiteléiil:



