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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Horvdth Jdnos ligyvéd
altal képviselt felperesnek - dr. Pardczali FEndre ligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen Ordkrész kiaddsa irdant a Balassagyarmati
Vdrosli Birdsdgon 6.P.20.233/2007. szdmon folyamatban volt, majd a
Négrad Megyei Birdsdg 2008. majus 27-én meghozott
9.Pf.20.363/2008/3. szamu itéletével befejezett perében az alperes
19. sorszdm alatt eldterjesztett feliilvizsgalati kérelme folytdn
meghozta a kdévetkezd

itéletedct

A Legfelsdbb Birdésdg a Nogrdd Megyei Birdsdag 9.Pf.20.363/2008/3.
szamu jogerds itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 45.000 (Negyvendtezer) forint felililvizsgalati eljdrasi
kbltséget.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A 2006. julius 9-én elhunyt ... Orbkhagydnak a peres felek a
gyermekei és térvényes Srdékései. A peres feleken kiviil @ az
6rb6khagyonak egy tovabbi, perben nem 4116 gyermeke - Orbkése - 1is
van.

Az O6rbkhagyé az alperes ellen pert inditott, amelyben az alperest a
meghatalmazasa alapjdn értékesitett ... 1ingatlana vételdrdnak
megfizetésére kérte kdételezni. E per az OJrbkhagyd haldala miatt
jogutddainak perbelépéséig, illetve perbevondasdiqg félbeszakadt.

Az Orékhagyé utdni hagyatéki eljdrdsban eljdrt kdézjegyzd8 az
6r6khagyd hagyatékdt: a ... ingatlan 5,5 millié forint vételdrdat -
készpénzt - teljes hatdllyal egymds kozdétt egyenld ardanyban adta at
az 6rékhagydé hdrom gyermekének mint térvényes Srdkdésbéknek.



A felperes keresetében Orbkrésze kiaddsdra: 1.888.450 forint és
ezen O0sszeg  2004. dprilis 21-td1l jaro térvényes kamatai
megfizetésére kérte az alperes kdbtelezését. Az OJrbkhagyot a
felperes temettette el. Ennek kdltsége 117.960 forint volt, melybdl
az alperest az Ordkrészére esd részének mint hagyatéki hitelezdi
igényének a megfizetésére is kérte kételezni.

Az alperes a per megszilintetését kérte az Ordkhagyd dltal korabban
inditott és félbeszakadt perre figyelemmel, érdemi védekezést nem
terjesztett eld.

Az elséfoku birdsdg itéletében kételezte az alperest, hogy 15 napon
beliil O&6rékrész kiaddsa cimén fizessen meg a felperes részére
1.833.333 forintot és annak 2006. februdr 23-tol a kifizetésig jaro
térvényes kamatat, valamint 65.000 forint perkdéltséget. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta és az alperest 112.300 forint
le nem rott illeték megfizetésére kételezte.

A birdsdag az eljdrds sordn a per megsziintetése irdnti kérelem
targyaban elutasitd végzéssel dontétt, melyet a masodfoku birdsag
helybenhagyott.

Az itéletben megallapitott tényallds szerint a ... 1ingatlan 5,5
millio forint vételdrdt az alperes vette dt az addsvétell szerzddés
alapjdn és azzal - a korabbi per iratainak tartalma szerint - az

O6rékhagyé felé nem szamolt el. A hagyatékatadd végzés szerint a
vételdr az OJrbkhagyd hagyatéka volt, amelyet a hdrom tdérvényes
6rékds egyenld ardnyban 6rdkélt meg. A felperes ezért a Ptk. 607. §
alapjdn igényt tarthat Orbkrésze kiadasdra.

A felperest az altala viselt hagyatéki teher levonasdval 1.794.013
forint illeti és az 4dltala viselt temetési kéltség cimén - annak
2/3-a - 78.640 forint megtéritésére tarthat 1igényt. (Az Iitélet
indokoldsdanak ez utdébbi része nincs O8sszhangban a rendelkezd
résszel, mert az a temetési kd&ltségnek - helyesen - csupan 1/3-a
megtéritését foglalja magaban.) Az elséfoku birdsdg az alperest a
vételdr felvételének napjatdl kdtelezte késedelmi kamat fizetésére.

Az alperes fellebbezése alapjdn a masodfoku birdsdg itéletében az
elsdéfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és a késedelmi
kamat fizetésének kezddé iddépontjat 2006. julius 10. napjdban
hatdarozta meg, egyebekben az elsdfoku itéletet helybenhagyta. Az
alperest 45.000 forint mdsodfoku perkéltség fizetésére kdételezte
azzal, hogy a le nem roétt illetéket az dllam viseli.

A mdsodfoku birdésdg az alperesnek a fellebbezésében eldadott
eljdrdsi kifogdsai alapjdn ramutatott: a felperes  kereseti
kérelmének jogcime nem azonos a félbeszakadt perben eldterjesztett
keresettel <érvényesitett joggal, mert a felperes Orékdsként
6rékrésze kiadasat kérte, tovdbba a temetési kb6ltség irant



hagyatéki  hitelezdi igényt érvényesitett; ezzel szemben az
O6rbkhagyo dltal inditott és félbeszakadt per vételdr
visszafizetésére és elszdmoldsdra irdnyult.

Az érdemi déntéssel a masodfoku birdosdg egyetértett. Kiemelte, hogy
az alperes a permegsziintetési kérelem jogerds elutasitdsdt kdvetden
sem terjesztett eld érdemi védekezést. Ezzel szemben a felperes
kévetelése jogalapjat, Osszegét megjeldlte és bizonyitotta. A
kamatfizetés kezdd iddépontjat moédositotta csupdn, azon
indokoldssal, hogy a felperes kovetelése a hagyaték megnyiltdval
vdalt esedékessé.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és a per megsziintetése,
valamint a felperes perkéltségben marasztaldsa irdant. Anyagli jogil
és az gy érdemi elbirdldsdra kihatdé eljdrdsi szabdlysértésre
hivatkozott.

Elsédlegesen azzal érvelt, hogy a felperes kévetelése szdarmazékos
jogszerzés, nem filiggetlen a jogeldd kovetelésétdl, ezért téves a
birdsdgok ezzel ellentétes alldspontja. Kifejtette, hogy az adott
esetben perfiiggéség 4&4ll fenn, ezért a jelen pert a Pp. 157. § a)
pontja alkalmazdsdaval meg kell sziintetni.

Eldadta azt is, hogy birdsdgi ligykezelési hiba is tdértént, mert az
elséfoku itélet meghozataldnak napjan kérte a tdrgyalds
felfliggesztését, valamint a  félbeszakadt per folytatdsdat a
jogutddok perbevondsaval, ezért eldbb a felfliggesztés irdnti
kérelmet kellett volna elbirdlni.

Hivatkozott arra 1is, hogy az elséfoku birdosdg itéletét nem az
alperessel k&zélt keresetre alapozta, ezzel a Pp. 136/B. §-4t,
valamint a Pp. 3. §-d4t sértve hozott mulasztdsos itéletet. Tévesnek
tartotta az eljart birodosdgoknak a bizonyitdsi teherre vonatkozd
itéleti 4dlldspontjat 1is, mert a kovetelés fenndlldsanak és
jogcimének a bizonyitdsa a felperest terhelte, amely az adott
esetben nem tdértént meq.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra és az alperes perkéltségben marasztaldsdra irdanyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 157. § a) pontjanak rendelkezése szerint a birdsdg a pert
megszinteti, ha a keresetlevelet mar a 130. § (1) bekezdés a)-h)
pontja alapjan idézés kibocsdtdsa nélkiil el kellett volna
utasitani.

A Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja akként rendelkezik, hogy a
birdsdg a keresetlevelet 1idézés kibocsdtdsa nélkiil elutasitja, ha
megdllapithatd, hogy a felek kozOtt ugyanabbdl a ténybeli alapbdl
szarmazo, ugyanazon Jjog 1rant - akdr ugyanazon birdsdg, akdr mas



birdsdg eldtt - a per mar folyamatban van vagy annak tdrgyaban mar
jogerds itéletet hoztak (perfiiggdséqg).

Az itélkezési gyakorlat szerint a perfiiggdség szempontjdabol a
felfiiggesztett és félbeszakadt eljards folyamatban 1évé pernek
mindsiul (BH 1993/618. szdmu eseti déntés). Ezért Onmagaban annak a
ténynek, hogy a félbeszakadt eljards folytatdsdt az alperes kérte-e
és mikor, nincs ligydéntd jelentdsége.

A felperes a perben az alperessel szemben &rékrésze kiaddsat kérte
és hagyatéki hitelezdi igényt érvényesitett, mig az Ordkhagyd altal
az alperessel szemben inditott per tdrgya az OJOrdkhagyd ingatlana
eladdsi 4draval kapcsolatos elszdmoldsra irdanyult. A két per tdrgya
nem ugyanazon tényalapbdl szdrmazd ugyanazon jog érvényesitését
jelenti; csupdn annyiban filiggnek O&ssze, hogy a felperes kévetelése
az eldzményi per felperesének hagyatékdt érintette.

Iratellenesen allitja az alperes azt, hogy a per tdrgyaldsanak
felfliggesztése 1irdnti kérelme tdrgyaban kellett volna az itélet
meghozataldt megeldézden az elséfoku birdsdagnak dénteni, mert
kérelmét megeldzden eldterjesztette. Az iratokbol megdllapithatodan
a felfliggesztés 1irdnti kérelme (14. szamui beadvdnya) az itélet
keltét koévetden, 2008. februdr 13-4n érkezett az elsdéfoku
birdsdghoz,; a felfliggesztés a Pp. 152. § (2) bekezdése szerint
egyébként is csupdn lehetdség, de a birdsdg szamdra nem kdtelezd.

Az 1ratok alapjdan kétséget kizdrdan megallapithatdé, hogy a
keresetlevelet a birdésdg az alperes részére szabdlyszerien
kézbesitette. Az alperes jogili képviseldje tGtjan az elsd tdrgyaldson
résztvett, érdemben azonban nem védekezett, a folytatdlagos
tdrgyaldst pedig elmulasztotta. A Pp. 136/B. § (2) bekezdése
alapjdn a birdsdg a targyaldast megtarthatta és a (3) bekezdés
szerinti vélelem alapjdn a felperes tényallitdsait valdnak
fogadhatta el, mert ellenkérelem eldterjesztésére és nyilatkozat

tételére az alperest a megeldzd targyaldson - az eljarasi
szabalyoknak megfelelden - felhivta, azonban ennek az alperes nem
tett eleget.

A felperes kévetelését okirati bizonyitékkal - a hagyatékatado
végzés csatoldsdval - igazolta.

A hagyatékataddé végzésnek ugyan anyagili jogereje nincs, de alaki
jogerdvel rendelkezik. Az alaki jogerd azt jelenti, hogy a jogerds
végzést sem a kézjegyzd, sem a birdsdg, sem az érdekeltek nem
vdltoztathatjdk meg. A hagyatéki eljdrdsban hozott végzés csakis
abban az eljardsban eldterjesztett  jogorvoslat eredményeként
vdltoztathatd meg vagy helyezhetd hatdlyon kiviil (PK 262. szamu
alldasfoglaldas, BH 1995/715. szamu eseti ddontés).

A hagyatékdtado végzés alaki jogereje a hagyatékban vald jogszerzés
alaki legitimdcidjat jelenti: azt, hogy mi a hagyaték és Srdkésként
arra ki és milyen &6rdklési jogcimen szerzett jogot. Ez egyben azt



is jelenti, hogy addig, amig erre irdnyuld perben a birdsag a
hagyatékdtado végzés tartalmatol eltérd déntést nem hoz, a
hagyatékdatado végzés tartalmat mindenki kételes az Orékhagyd

vagyonaban bekoévetkezett jogutodléds kézhiteles tanusitdsdra
elfogadni.

A felperes - a kifejtettekre figyelemmel - a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint St terheld bizonyitdsi kotelezettségét

teljesitette, mind kévetelésének Osszegét, mind annak jogcimét
kellden bizonyitotta. Erdemi védekezés elSterjesztésének hidnydban
a Pp. 3. S§-ban foglalt tdjékoztatdsi kdételezettség a birdsdgot nem
terhelte.

Mindezek alapjdn az alperes 4altal hivatkozott és az 1ligy érdemi
elbirdldsdra lényegesen kihatdé eljdrdsi szabdlysértés nem all fenn,
a Jjogerds itélet nem Jjogszabdlysértd, ezért azt a Legfelsdbb
Birésdg a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdalyaban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdés szerint alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg az alperest kotelezte a
felperes feliilvizsgdalati eljdrasi kd&ltsége megfizetésére és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjdn
megdllapitotta, hogy a le nem rott feliilvizsgalati eljardsi
illetéket az alperes kdltségmentessége folytdn az dllam viseli.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn
feltilvizsgdalatnak nincs helye.

Budapest, 2009. marcius 25.

Dr. Orosz Arpdd sk. a tandcs elndéke, Dr. Szabd Julia sk. eldadd
bird, Dr. Csentericsné Dr. Agh Biré Agnes sk. biré

K.Gyné A kiadmény hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld



